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Die Rechtfertigung dieser Veröffentlichung ergibt sich aus der Ein¬ 
leitung. Es war wahrhaftig nicht müßiger Zeitvertreib, der mich zur 
Durcharbeitung sämtlicher Werlte des hl. Thomas und zur Überprüfung 
der bisher erschienenen thomistischen Literatur bewegte. Das Thema 
„Gemeinwohl“ bedarf einer Neuorientierung im Sinne einer Maren Sicht 
in die ungeheure geschichtliche Entwicklung des Problems „Individuum 
und Gemeinschaft“. Dem Leser wird vielleicht im ersten Teil dieses 
Buches manches kursorisch erscheinen. Auch wird er empf inden, daß von 
ihm eine zu starke Portion von thomistischem Fachwissen vorausgesetzt 
wird. Und doch ging es nicht anders, sofern man nicht einen umfang¬ 
reichen „Wälzer“ schreiben wollte. Leider war es aus finanziellen Gründen 
nicht möglich, das beinahe unabsehbare Textmaterial im Wortlaut anzu¬ 
führen. Wer sich in den Thomaswerken auch nur einigermaßen auskennt, V 
wird an Iland der Stellenverweise leicht den Zugang zu den Texten finden. 
Wenn die Kritik, die wir an den Thomisten üben, unverständlich und 
voreilig erscheint, lese man zuerst den zweiten Teil, d. h. die systematische 
Darstellung der thomasischen Lehre. 

Wer an der stilistischen Seite dieser Arbeit Anstoß nehmen sollte, 
wolle güligst in Rechnung ziehen, daß sie aus dem Holländischen über¬ 
setzt wurde, übrigens bin ich schon froh, daß alle holprigen Stellen 
geebnet wurden, was ich H. P. Dr. M. Grimme zu verdanken habe. 

Ich möchte es nicht versäumen, H. Prof. Dr. A. F. Utz meinen auf¬ 
richtigsten Dank abzustatten. Ihm verdanke ich die Anregung zu diesem 
Thema und weitgehendste Förderung in der Ausarbeitung sowie die 
Aufnahme der Veröffentlichung in die Sammlung Politeia. 


Der Verfasser. 








INHALTSVERZEICHNIS 


Vorwort.8 

Einleitung.9 

I. Teil. Der Gemeinwohlbegriff bei den modernen Thomisten . 15 

i. E. Kurz - 2 . E, Wetty-3.1. Th. Esdimann -4. Ch. de Konindk- 
5. J. Maritain - 6. R. Garricjou-lagrartcje - 7. E. Adidbel - 
8. AntfeHnus - 9. L. Janssms - io. E. A. Weve - U. S. Ramirez - 
12 . A. F. Utz - 13. Weiterer Uberblidk 

II. Teil. Die verschiedenen Bedeutungen des Gemeinwohlbegriffes 

und ihr innerer Zusammenhang in derLehre des Hl. Thomas 47 

I. Gott als „bonum communo extrinsecum" des Weltalls . 47 

II. Die Weltordnung als „bonum commune intrinsecum" 

des Weltalls.53 

III. Das Verhältnis des Gemeinwohles des Weltalls zum 

Einzelgut der Geschöpfe.58 

IV. Der Standort der „natura bumana" in der Weltordnung 62 

V. Das Gemeinwohl der menschlichen Gesellschaft in 

seinem Verhältnis zum personalen Gut.67 

VI. Die Hinordnung der Gemeinschaftsglieder auf das 

Gemeinwohl.73 

VII. überschau: Die Vieldeutigkeit des 

Gemeinwohlbegriffes.77 


Literaturverzeichnis 


80 












Einleitung 


In der modernen Diskussion um das richtige Gesellschaftssystem geht 
es um nichts anderes als um die Festlegung des Verhältnisses von Indi¬ 
viduum und Gemeinschaft. Wie vielfältig die Meinungen darüber sind, 
beweist das Doppelheft, das in der Reihe „Beiträge zu einem Wörterbuch 
der Politik“ 1 erschienen ist. Im Grunde gehen überhaupt alle Fragen des 
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Zusammenseins auf 
diese Grundfrage nach dem Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft 
zurück. Denn immer kommt es darauf an, festzustellen, wie weit der: 
Einzelne gegenüber der Gemeinschaft 1. als freier, in gewissem Sinne 
souveräner Rechtsträger auftreten kann, 2. wie weit er als Glied der 
Gemeinschaft dieser verpflichtet ist, oder diese ihm. 

Diese Grundfrage menschlichen Zusammenseins läßt sich nur lösen, 
wenn man sich über einen zentralen Begriff im klaren ist, der immer 
wiederkehrt und überall sich anmeldet: den Begriff des Gemeinwohls. 
Mit der richtigen Konzeption des Gemeinwohls steht und fällt die richtige 
Auffassung von der Gesellschaft. Im Grunde ist darum die Frage nach 
dem Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft und die Frage nach 
dem richtigen Begriff des Gemeinwohls ein und dieselbe. 

Wenn nun im folgenden der so überaus vielfältige Gemeinwohlgedanke 
des hl. Thomas von Aquin zum Gegenstand einer eingehenden Unter¬ 
suchung gemacht wird, dann soll keineswegs die darüber schon reichliche 
Literatur um einen neuen Beitrag vermehrt werden, ohne daß — wie wir 
glauben — in dieser Frage ein neuer Gesichtspunkt herausgehoben und 
aufgedeckt wird. Wir sind nämlich der Auffassung, daß die Thomas- 

1 H. Sacher & 0. von Nell-Breuning S. J. Heft V: Gesellschaftliche Ordnungs- 
systeme, Freiburg (Brsg.) 1951. 


9 








exegese sich durchweg darüber nicht genügend Rechenschaft gegeben hat, 
mit welchen gedanklichen Assoziationen der hl. Thomas arbeitet. Während 
dem modernen Denken, von dem noch eingehend gesprochen werden 
muß, eine solche Idee der menschlichen Gesellschaft und der gesellschaft¬ 
lichen Kooperation vorschwebt, daß die Frage nach dem Gemeinwohl 
zugleich die Frage nach dem abgegrenzten rechtlichen Verhältnis von 
Individuum und Gemeinschaft ist, geht Thomas von anderen Voraus¬ 
setzungen aus, die sich nicht durchweg mit der modernen Denkweise 
decken. Gewiß, es handelt sich hier nicht um fein säuberlich abgegrenzte 
Meinungen, aber wir sind dennoch überzeugt, daß Akzentverschiebungen 
stattgefunden haben, die vielen gedanklichen Zusammenhängen bei 
Thomas einen ganz anderen Charakter geben als bei den Modernen. Es 
wäre daher grundfalsch, das Problem von „Individuum und Gemeinschaft“ 
im gleichen Sinne bei Thomas zu suchen, wie es sich heute stellt. Die 
Begriffe des Personalismus, Solidarismus und Subsidiarismus, die heute 
die Diskussion bestimmen, lassen ganz andere Ansatzpunkte sichtbar 
werden als die, von denen die Dispute über die sozialen und politischen 
Probleme in der Zeit des hl. Thomas ihren Ausgang nahmen. Gerade aus 
diesem Grunde sollte im Untertitel diese Arbeit als „ein Beitrag zum 
Problem des Personalismus“ bezeichnet werden. Zwar ist es nicht so, 
als ob Thomas die Fragen um das Gemeinwohl einerseits und um das 
Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft anderseits schlechthin in¬ 
einssetze. Doch soll dadurch angedeutet sein, daß es hier um eine geistes¬ 
geschichtliche Untersuchung geht, die klären soll, wie weit Thomas für 
unsere modernen Sozialprobleme überhaupt herangezogen werden kann. 

Um den geistesgeschichtlichen Wandel seit dem Mittelalter zu kenn¬ 
zeichnen, ist es unerläßlich, zunächst die moderne Problemstellung klar¬ 
zulegen; es sollen dazu die hauptsächlichsten thomistischen, oder doch 
bewußt traditionell eingestellten Autoren zu Wort kommen. Es ist nicht 
beabsichtigt, ein abgeschlossenes Bild ihrer verschiedenen Theorien zu 
geben, sondern es sollen vor allem jene Elemente aufgezeigt werden, die 
für die moderne Denkart kennzeichnend sind. 

Weil es in den Publikationen dieser Autoren gerade um die moderne 
Thomasinterpretation geht, ist es notwendig, sich darüber Rechenschaft 
zu geben, wie ihre Darlegungen zu bewerten sind. Einerseits ist die Tat¬ 
sache von Bedeutung, daß es sich hier vielfach um eine zeitgebundene 
Interpretation handelt, die von der konkreten Situation des heutigen 
Zusammenlebens ausgeht und für ihre aktuellen Probleme hier nach 
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Lösungen sucht. Das bringt aber anderseits die Gefahr mit sich, mit einer 
gewissen Voreingenommenheit und Einseitigkeit an die Erklärung der 
ursprünglichen thomasischen Lehre heranzutreten. Es ist auffallend, wie 
stark sich die Einstellung der modernen Autoren zu Gemeinschaft und 
Gemeinwohl von der des hl. Thomas unterscheidet. Vor allem kennt seine 
Problematik nicht diesen defensiven und suchenden Charakter, der für 
unsere Zeit als eine Übergangszeit bezeichnend ist. 

Die konkrete soziologische Gegebenheit, die Thomas als Ausgangs¬ 
punkt für seine spekulativen Betrachtungen über die Gesellschaftsstruktur 
vorfindet, ist eine harmonisch aufgebaute Gemeinschaft und als deren 
Haupt ein gerechter Herrscher, wie der hl. Ludwig, König von Gottes 
Gnaden. Eine solche Situation konnte statt der Gelüste nach einer 
Revolution oder einer radikalen Umbildung nur das Verlangen nach 
einer Erhaltung der gegebenen sozialen Verhältnisse wecken. Der mittel¬ 
alterliche Staat, in dem der hl. Thomas lebte und von dem aus er dachte, 
war zwar universal und autoritär, aber gewiß nicht in dem Sinne, daß 
er als totalitäre Gemeinschaft eine Gefahr für die freie Entfaltung der 
menschlichen Persönlichkeit bedeutete. Im Gegenteil, das hohe Kultur¬ 
niveau und die intensive geistige Aktivität des dreizehnten Jahrhunderts 
sind der Beweis für den gesunden und starken Einfluß, der von der 
Gemeinschaft auf die persönliche Entwicklung der einzelnen Individuen 
ausging. 

Deswegen ist beim hl. Thomas nicht die geringste Spur von der Angst 
und Besorgtheit zu finden, mit der die Personalsten unserer Tage sich vor 
allem um die unangreifbaren Rechte der menschlichen Person bemühen. 
Immer wieder suchen sie ihre Geltung gegenüber dem Anspruch eines 
Gemeinwohls herauszustellen, das vom modernen, opportunistischen 
Staate so leicht als Vorwand gebraucht wird, die Selbständigkeit und 
Freiheit der menschlichen Person solchen Zwecken unterzuordnen, die 
ihrer Entfaltung und Vollendung im Wege stehen. In einer natürlichen 
Reaktion gegen diese unbegründete Ausdehnung des Machtbereiches des 
modernen Staates betonen die Personalisten mit besonderer Stärke einen 
bestimmten Aspekt der Gemeinwohlidee, der sich wohl beim hl. Thomas 
vorfindet: das persönliche Wohl des Einzelnen, das im Gemeinwohl zu 
seinem vollen Rechte gelangen soll. Eine chronische Angst jedoch vor 
der drohenden Übermacht der Gemeinschaft führt sie dazu, diese eine 
Seite zu absolutieren. Sie hüten sich sorgfältig vor allen Argumenten, die 
von einem Gemeinwohl ausgehen, das als universaleres und darum höheres 
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Gut vor den Einzelinteressen der Personen von oben her gegeben und 
auferlegt ist, wie Thomas es in seiner prinzipiell ethischen und theolo¬ 
gischen Schau sehr wohl sieht. 

Der hl. Thomas betrachtet das Einzelwohl der individuellen Menschen 
immer im höheren Zusammenhang des bonum humanum, der Yollkommen- 
heit der menschlichen Natur. Immer geht er von ihr aus und läßt ihre 
Entfaltung und Vollendung zum Maßstab für das darin aufgenommene 
Einzelwohl werden. Er weist dabei hin auf ein analoges Verhältnis in der 
Ordnung der Übernatur. Auch dort geht es an erster Stelle um eine 
Erhebung und Erlösung des ganzen Menschengeschlechts, worin gemäß 
Gottes Heilsplan die Gnadengabe für die Einzelpersonen schon im vor¬ 
aus eingeschlossen ist. Das bonum humanum in seiner Fülle und Voll¬ 
kommenheit kann nach Thomas nur verwirklicht werden in der voll¬ 
kommenen Gesellschaft. Diese bildet wieder ein Glied des ganzen Uni¬ 
versums, das seinen letzten Sinn und seine Vollendung vom höchsten 
Gemeinwohl empfängt, das Gott selber ist in seiner universalen und 
subsistenten Güte. In dieser großartigen Synthese sieht Thomas das Gut 
der menschlichen Person. Ihre Freiheit und Selbständigkeit und Würde 
anerkennt und verteidigt er mit Kraft. Aber immer wahrt er dabei den 
Zusammenhang der höheren und universalen Ordnung, wie sie von Gottes 
Weisheit ausgedacht und in seiner Weltregierung gewollt ist. 

Ganz anders ist der Ausgangspunkt bei den Personalisten. Sie sehen 
eine Gemeinschaftsstruktur vor sich, in der das Gemeinwohl nicht mehr 
nach seinem ethischen Sinn garantiert wird. Die moderne Staatsautorität 
beschränkt sich aus opportunistischen Gründen oft auf eine juridische 
Ordnung, welche außerhalb des Rahmens der allgemeinen Ethik konsti¬ 
tuiert worden ist. Der Einzelne findet die Garantie für seine ethische 
Vollendung nicht mehr in den Zielen des modernen Staates, er ist also 
in dieser Hinsicht viel mehr auf persönliche Verantwortlichkeit und 
Einsicht angewiesen. Ihm obliegt es, selbständig und aus eigener Initiative 
sich für den Aufbau einer Staatsordnung verantwortlich zu fühlen. Der 
Autorität bleibt dagegen keine andere Aufgabe, als die Koordination der 
Einzelbestrebungen zu vollziehen. In dieser Perspektive sind es zweifeEos 
die persönlichen Interessen, die im Vordergrund stehen; das Gemeinwohl, 
das durch ihre Koordination zustande kommt, wird hier auf die Voll¬ 
kommenheit der Einzelpersonen zurückgeführt. Das hindert freilich nicht, 
daß auch nach den Personalisten in bestimmten Fällen hohe personale 
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Interessen für das Gemeinwohl geopfert werden müssen: nämlich dann, 
wenn eine wirkliche Koordination der Gemeinschaft ohne diese Opfer 
unmöglich wäre. 

Auf diese Weise distanziert sich der Personalismus vom extremen 
Liberalismus, der die These verteidigte, das vollkommene Gleichgewicht 
in der Gemeinschaft ergebe sich daraus, daß alle Individuen ihr Eigen¬ 
wohl in unbeschränkter Freiheit erstreben. Der Personalismus anerkennt 
also die Verpflichtungen, welche das Gemeinwohl dem Einzelnen auf¬ 
erlegt. Er sieht mit dem hl. Thomas im Menschen ein Wesen, das nach 
seiner Natur und darum nach den Absichten des Schöpfers sozial ist. 
Der Ausgangspunkt von der Einzelperson her, der ein klares Element des 
„Liberalismus“ — allerdings in einem neuen Sinn verstanden — enthält, 
findet jedoch seine Rechtfertigung in der heutigen Struktur der mensch¬ 
lichen Gesellschaft, in der die juridische und politische Ordnung von der 
ethischen Ordnung losgelöst ist und in der deshalb die menschliche Person 
nicht mehr die natürliche Gewähr ihrer höchsten Interessen findet, von 
welchen ihre Vollendung abhängt. In diesem Sinn bildet die personali- 
stische Doktrin eine richtige und notwendige Entwicklung der Prinzipien 
des hl. Thomas. Sie erfolgt logisch über ein Mittelglied, das in der 
faktischen Mangelhaftigkeit der gegebenen Gesellschaftsstruktur zu 
suchen ist. Wenn sie zu einem Schluß kommt, der als solcher nicht beim 
hl. Thomas zu finden ist, so ist dieser dennoch das Ergebnis einer folge¬ 
richtigen Ableitung aus seiner Lehre. 

Auf diese Weise erklärt sich, wie der Personalismus, der eine Stellung¬ 
nahme gegenüber den modernen Gesellschaftstheorien ist, seine Ideen 
als thomistische Lehre verteidigen und sich mit gewissem Recht auf 
bedeutende Äußerungen des hl. Thomas berufen kann. Dieses besagt aber 
nicht, daß damit eine adäquate Interpretation der authentischen Gemein¬ 
wohllehre des hl. Thomas gegeben sei. 

Demgegenüber stellt sich die vorliegende Arbeit folgende Aufgabe: 
Es kommt hier nicht darauf an, im Geiste des hl. Thomas eine eigene 
Gemeinwohllehre aufzubauen, um für eine persönliche Gedankenentwick¬ 
lung sich bei ihm passende Belegtexte zu suchen. Es ist auch nicht 
möglich, das enorme Textmaterial, das sich in den Werken des hl. Thomas 
vorfindet, in all seinen Einzelheiten zu analysieren. Es geht hier vor allem 
darum, den wesentlichen Zusammenhang und die sinnvolle innerliche 
Verbundenheit der verschiedenen Bedeutungen herauszustellen, die sich 
hinter dem Ausdruck „Gemeinwohl“ bei Thomas verbirgt. Diesem Zwecke 
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dient es auch, wenn in den Kapiteln, welche ausdrücklich über Gott und 
das Weltall handeln, immer wieder auf die logischen Folgerungen hin¬ 
gewiesen wird, die sich daraus für das Gemeinwohl des menschlichen 
Zusammenlebens ergeben. Auf diese Weise wird es möglich sein, zu einer 
Synthese der vielen und stark nuancierten Aspekte des thomasischen 
Gemeinwohlbegriffcs zu kommen, die sich wissenschaftlich verantworten 
läßt. Eine solche Synthese vermag, wie die folgenden Darlegungen 
hoffentlich deutlich machen werden, ein helles Licht auf die modernen 
sozialen Probleme zu werfen. Sie darf es wohl beanspruchen, nicht nur 
für die heutige Gemeinschaftslehre, sondern für eine jede soziale Doktrin 
von Bedeutung zu sein und zwar aus dem Grunde, weil die thomasische 
Sicht wie keine andere das wahre Gemeinwohl und die persönliche 
Vollkommenheit in idealster Weise zu einem harmonischen Ganzen 
vereinigt. 
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I. TEIL 


DER GEMEINWOHLBEGRIFF BEI DEN 
MODERNEN THOMISTEN 

1. In seiner gründlichen Untersuchung, betitelt: „Individuum und 
Gemeinschaft heim hl. Thomas von Aquin“ 2 , hat E. KURZ 0. F. M. 
sich der schwierigen Aufgabe unterzogen, einmal die umfangreiche Text¬ 
basis auf den genuinen Sinn der thomasischen Doktrin hin zu überprüfen. 
Seine Veröffentlichung ist also ein eigentlicher Kommentar der thoma¬ 
sischen Ansicht, nicht etwa nur eine weitergedachte Doktrin, die auf 
irgendwelchen Prinzipien des hl. Thomas auf baut. Kurz beweist auch eine 
sehr gute Belesenheit in der einschlägigen Literatur; seine Arbeit ist also 
unbedingt ernst zu nehmen. Und wir werden sehen, daß er dem eigent¬ 
lichen Gedanken des hl. Thomas sehr nahe kommt, wenngleich wir uns 
gezwungen sehen — ohne das Verdienst dieses ausgezeichneten Autors 
irgendwie herabzusetzen — einige Einschränkungen zu machen. 

Kurz sah sich zu dieser Schrift durch einen Artikel von M. de Wulf 3 
veranlaßt, der Thomas in dem Sinne interpretierte, der Staat und die 
Gesellschaft im allgemeinen sei auf den Dienst an den Gliedern hin¬ 
geordnet und nicht umgekehrt, wobei de Wulf diese Formulierung 
ganz im Sinne des Individualismus verstand. Thomas soll also gemäß 
de Wulf unbestreitbar ein Individualist gewesen sein *. Kurz wendet sich 


2 München 1933. Vgl. Spruytte, 0., Individu en Gemeenschap. in: Kultuurleven 
6 (1935), S. 781—788. 

3 L’individu et le groupe dans la scolastique du 13 esiede, in: Revue Ndoscolastique 
de Philosophie 22 (1920), S. 341—357. 
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gegen diese historisch unhaltbare These, und zwar mit Recht. Dabei findet 
er ein wichtiges Argument für seinen Gegenbeweis in der Tatsache, daß 
Thomas sich in dieser Hinsicht ganz und gar auf Aristoteles stütze, der 
seinerseits behauptet habe, der Mensch gehöre dem Staate. 

Interessant ist die Klassifizierung, welche Kurz in der Literatur 
über seinen Gegenstand vornimmt. Wir führen sie hier an, um unsere 
eingangs gemachte Bemerkung zu bekräftigen, daß es ungeheuer 
wichtig sei, die Möglichkeiten einer Interpretation des hl. Thomas zu 
studieren, ehe man überhaupt sich mit den Texten selbst beschäftigt. 
Kurz unterscheidet drei Gruppen von Kommentatoren: 1. diejenigen, 
welche bei Thomas einen unverhohlenen Individualismus zu finden 
glauben. Dazu rechnet er u. a.: V. Cathrein, H. Pesch, 0. Gierke, P. Tisch¬ 
leder, L. Schilling, B. Roland-Gosselin, Th. Steinbüchel und D. Daniels; 
2. diejenigen, die bei Thomas eine starke Bindung des Einzelnen an die 
Gemeinschaft entdecken, u. a.: Hertling, L. Stein, E. Tröltsch, F. Kuhn, 
J. Sauter und H. von Eicken; 3. die vermittelnde Stellung derer, welche 
die thomasische Doktrin als die richtige Mitte zwischen Sozialismus und 
Individualismus erklären u. a.: 0. Schilling, A. Dempf, G. Goyau, M. 
. Schwalm und M. Grabmann. 

Wir müssen in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daß es keinen 
Sinn hat, die moderne Fragestellung in dieser Präzision bei Thomas zu 
suchen. Diese Feststellung werden wir im Laufe der Textuntersuchung 
noch zu beweisen haben; wir können aber nicht oft genug auf sie hin- 
weisen. Wir werden diesen Anachronismus selbst bei Kurz bedauern 
müssen, wenngleich er sehr nah an die wirkliche Interpretation geführt hat. 

Sehr richtig betont Kurz, daß die Frage nach dem Verhältnis von 
Individuum und Gemeinschaft bei Thomas nicht ontologisch sondern 
typisch ethisch behandelt ist. Auch ist es richtig, daß er seine Unter¬ 
suchung auf eine ziemlich breite Basis stellt, indem er von mehreren 
Gemeinschaften spricht, innerhalb derer der Mensch nach der Ansicht 
des hl. Thomas stehen kann. Er stellt nämlich fest, daß nach Thomas der 
Mensch immer als Teil eines Ganzen gesehen wird: als Teil im Universum, 
in der Paradiesesgemeinschaft, in der Familie, im Staat, in der Kirche 
und im Himmelreich. Und zwar gelte, so meint Kurz, immer in jedem 
Bereich das selbe Prinzip: „bonum commune est melius et divinius quam 
bonum privatum“. Es käme also darauf an, von welchem Bereich, von 
welcher Gemeinschaft man jeweils rede; innerhalb jeden Bereiches gelte 
aber, daß das Gemeinwohl dem entsprechenden Einzelwohl vorangehe. 
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Man könne aber nicht Güter verschiedener Ordnungen vergleichen. 
Man könne also nicht ein Privatgut der kirchlichen Gemeinschaft mit 
dem Gemeinwohl des Staates unter diesem Prinzip in Vergleich bringen. 
Mit anderen Worten; bonum commune melius est et divinius quam bonum 
unius, si utrumque in eodem genere. Kurz möchte diese Erklärung 
des hl. Thomas als seine eigene und eigentliche Findung bezeichnen 5 . 

Interessant ist nun die logische Weiterentwicklung bei unserem Autor. 
Da die Gemeinschaft als die Vertreterin des Gemeinwohls angesehen 
werden muß, steht die Gemeinschaft (also nicht nur das Gemeinwohl) 
über dem Einzelnen 6 . So kommt Kurz zum Schluß: „Im rein irdischen 
ist das Individuum dem Staate bedingungslos dienstbar. Für das — be¬ 
dingungslos — ist nur zu verweisen auf die Grenzen, die der Sinn des 
Staates selber zieht“ 7 . Und zwar stets, wie er betont, im Sinne des 
hl. Thomas. So ergibt sich als thomasische Doktrin: dem Staat steht ein 
Recht über das Individuum zu hinsichtlich allem, was im Sinne des recht¬ 
verstandenen Gemeinwohls dem Staate dienstbar sein kann. Kurz drückt 
sich sogar in solch starker Form aus, daß er sagt: „Solange der Staat 
innerhalb dessen bleibt, was „eiusdem generis“ mit ihm ist, solange er 
nicht in reiner Willkür etwas verlangt, was gegen sein eigenes bonum 
verstößt, solange ist sein Recht über die einzelnen unbegrenzt“ 8 . So gilt 
das Verbot, einen Gerechten zu töten — stets in der Interpretation von 
Kurz — nicht etwa, weil er in sich selbst einen Eigenwert darstelle und 
mit eigenen Rechten begabt sei, sondern weil er eine Notwendigkeit für 
die Gemeinschaft bedeute (pars conservativa et promotiva boni communis). 
Das Gemeinwohl scheint in seinem Recht nicht durch ein Gegenrecht des 
Individuums begrenzt sondern nur durch seinen eigenen inneren Sinn 9 . 

Noch deutlicher wird dies im folgenden Ausspruch von Kurz: „Das 
Individuum hat nur auch Eigenbedeutung und Eigenglück, doch nicht als 
Voraussetzung und zusammenzählbaren Einzelstoff des Staatsglückes, 
sondern als dessen Mitfolgerung. Nur in diesem Sinne könnte man Aristo¬ 
teles einen Individualisten nennen und im gleichen Sinne auch den 
hl. Thomas, der mit ihm hier parallel geht“ 10 . Damit erscheint Thomas 
völlig als Gegner jedes Liberalismus. Kurz stützt diese seine Auslegung 


5 S. 154. 
6 S. 147. 
7 S. 149. 
8 S. 70. 
9 S. 101. 
10 S. 105. 
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mit dem Hinweis, daß bei Thomas das Gemeinwohl nicht die Summe der 
Einzelgüter, sondern immer ein Ganzes darstelle und in eben dieser An¬ 
wendung der Ganzheit-Teilvorstellung könne das Ganze dem Teile nur 
immer vorangehen. Auf Jeden Fall stehe fest, daß, soweit es sich um den 
irdischen Bereich handle, Thomas immer seinem Vorbild Aristoteles folge 
in der treuen Anwendung dieser Ganzheit-Teil-Vorstellung. 

Doch verstehe man Kurz nicht etwa im Sinne eines verkappten 
Kollektivismus. Er bleibt grundsätzlich weit davon entfernt. Denn der 
Kollektivismus behauptet in absoluter Weise, daß das Individuum ganz 
und gar der irdischen Gemeinschaft anheimgegeben sei. Bei Kurz jedoch 
ist der Begriff des Gemeinwohls trotz allem Anschein ein geistgeladener 
Begriff, insofern es unbedingt im Sinne des gemeinsamen guten Lebens 
von geistbegabten Menschen und Kindern Gottes verstanden wird. Dies 
zeigt sich klar aus der Überzeugung, nach der er, besonders was die 
Güter der Seele betrifft, dem Individuum einen Eigenwert zuerkennt. 

Anderseits aber hat Kurz nicht genug beachtet, daß das Gemeinwohl 
bei Thomas, wie sich noch zeigen wird, ein Naturgut ist, das sich auf 
Grund seines universalen Charakters in allen Menschen findet. 
Wohl blieb ihm diese Einsicht nicht ganz verschlossen. Aber wir möchten 
doch behaupten, er habe die eigentlichen logischen Folgen eines auf der 
menschlichen Natur als solcher aufgebauten Gemeinwohlbegriffes nicht 
voll und ganz erkannt. Nur daraus erklärt es sich, daß bei ihm die 
Gemeinschaft zu dem so krassen Widerpart des Einzelnen wird. Diese 
Art der Gegenüberstellung der Vielen und des Einzelnen ist aber bereits 
die moderne Problemstellung, in der es nur zwei Alternativen gibt: 
Liberalismus oder Kollektivismus 11 . Der erste stellt den Einzelnen vor 
die Vielen, der zweite die Vielen vor den Einzelnen. Die Frage ist sehr 
subtil. Geht es doch bei Thomas darum, sich einmal über die Alternative 
zu stellen und zunächst auf einer höheren Ebene das Gemeinwohl zu 
bestimmen. Hier stehen die Vielen und der einzelne noch nicht im Gegensatz 
zueinander, sondern die Einzelnen sind noch im Schatten des Gemein¬ 
samen geborgen. Die Einzelnen sind nur erfaßt als gleiche Träger der 

11 Man braucht hier Liberalismus nicht absolut im übersteigerten Sinne zu ver¬ 
stehen. Die Fehler des Liberalismus kann man vermeiden, indem man den 
Anschluß an die gemeinsame menschliche Natur bewahrt. In diesem Sinne ist 
heute der Personalismus christlicher Prägung liberalistisch. Wenn man Vielheit 
und Einzelnen einander gegenüberstellt, ergibt sich immer nur diese doppelte 
Möglichkeit: entweder beginnt man beim Einzelnen (also in dieser Hinsicht 
Prävalenz des Individuums), oder man beginnt bei den Vielen (also Prävalenz 
der Vielen). In diesem Sinne gilt: „entweder Liberalismus oder Kollektivismus“. 
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einen und selbigen Natur, entsprechend der Universalienlehre vom 
Gemeinsamen in den Vielen. Hier aber läßt sich die Alternative, ob 
Kollektivismus oder Individualismus, noch gar nicht stellen. Diese Alter¬ 
native gewinnt erst in dem Augenblick Bedeutung, da man von den 
Vielen als Gruppe ausgeht und nach dem Recht des Einzelnen fragt, der 
innerhalb dieser Gruppe sein Leben fristen und seine Vollkommenheit 
suchen soll. 

2. E. WELTY 0. P. veröffentlichte eine Reihe von bedeutenden Ab¬ 
handlungen zu unserem Thema, auf welche auch andere Autoren zurück¬ 
greifen. Zunächst ist es ein stark beachtetes Buch: „Gemeinschaft und 
Einzelmensch“ 12 gewesen, das als Frucht vieler Studien über Sozial¬ 
probleme aus seiner Feder stammt. Außerdem hat er in einer Reihe von 
Artikeln seine Gedanken zu dem Thema niedergelegt 13 . Im Grunde 
stimmen diese Artikel mit seinem Buch überein. Es finden sich jedoch 
darin einige genauere Bestimmungen, die der Erwähnung wert sind. 
Wir können hier selbstredend keine erschöpfende Darstellung der Ge¬ 
danken Weltys geben. Es kommt nur darauf an, einen Einblick in seinen 
Lösungsversuch zu gewinnen, vor allem seine allgemeine philosophische 
Blickrichtung bzgl. unseres Themas aufzuzeigen. 

Kennzeichnend für die Sicht Weltys ist zunächst die ontologische 
Definition des Verhältnisses von Individuum und Person. In längerer 
Darlegung beschäftigt er sich mit dem ontologischen Unterschied zwischen 
beiden Begriffen, und er meint, daß diese Untersuchung für die Be¬ 
stimmung des Verhältnisses von Einzelmensch zur Gemeinschaft von 
grundlegender Bedeutung sei 14 . I. Th. Eschmann 0. P. hat gegen diese 
ontologische Auffassung des sozialen Problems in einer ausgedehnten 
Kritik Stellung genommen 15 . Er wirft Welty vor, er habe die ethische 
Blickrichtung des Themas nicht erkannt. Man kann aber nicht leugnen, 
daß Welty, namentlich in seinen Artikeln — wohl durch die überscharfe 
Kritik Eschmanns angeregt — auch diese Sicht zu wiederholten Malen 


12 Gemeinschaft und Einzelmensch. Eine sozialmetaphysische Untersuchung. 
Bearbeitet nach den Grundsätzen des hl. Thomas von Aquin. Salzburg-Leipzig 
1935. 

13 Over het wezen en de ophouw der menselijke gemeenschap. iu: Kultuurleven 8 
(1937), p. 588—609. 

Die Leitungsnorm der Gemeinschaft: das Gesetz. Ein Beitrag zur Frage: 
Gemeinschaft und Person, in: Divus Thomas (Fr.) 21 (1943), p. 257—286, 
386—411. 

14 Gern. u. Einzclm. S. 133, 137. 

15 Bulletin Thomiste 4 (1936), S. 708—723. 
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unterstreicht. Dennoch fußen seine Darlegungen wesentlich auf der 
ontologischen Grundlage. Der Vorwurf Eschmanns, die Darlegungen 
Weltys seien nicht unmittelbares Gedankengut des hl. Thomas, ist darum 
nicht grundweg von der Hand zu weisen. Tatsächlich gebraucht Thomas 
nirgendwo ausdrücklich die ontologische Unterscheidung zwischen Indi¬ 
viduum und Person, um das Verhältnis der beiden zur Gesellschaft klar¬ 
zulegen. Anderseits möchte Welty auch gar nicht eine historisch-kritische 
Thomasexegese bieten, wenngleich er stets auf Thomas venveist. Ihm 
geht es vielmehr darum, „gemäß der Gedankenwelt des hl. Thomas“ zum 
Problem, das uns heute bewegt, vorzustoßen und eine Lösung zu finden. 

Von besonderer Bedeutung scheint uns, daß Welty den Begriff des 
Gemeinwohls ganz im Sinne des sittlichen Endziels des Menschen aus¬ 
legt 16 . Damit trifft er unbedingt die Schauweise des hl. Thomas. Der 
Grund dieser typisch ethischen Bestimmung des Gemeinwohls liegt bei 
Welty darin, daß er seinen Ausgangspunkt von der Natur des Menschen 
als eines Leibseelewesens nimmt. Auch damit stimmt Welty ganz mit 
Thomas überein, insofern für Thomas die abstrakte Sicht der mensch¬ 
lichen Natur in der Inhaltsbestimmung des Gemeinwohls richtunggebend 
ist. Das Endziel wird nach Welty aber nicht rein naturalistisch gedeutet, 
sondern letztlich sogar übernatürlich 17 . Damit trifft er sich eigentlich 
doch mit Eschmann, der, wie wir noch zeigen werden, grundsätzlich nur 
eine vollkommene Gemeinschaft kennt: die Einheit aller Bürger in ihrer 
Hinordnung auf das gemeinsame ewige, übernatürliche Ziel, so daß die 
bürgerliche Gemeinschaft zuletzt mit der kirchlichen zusammenfällt. 
Allerdings ist gerade dieser Gedanke nur schwer aus Thomas direkt 
nachweisbar. Man muß schon zu politischen Theorien jener Zeit zurück¬ 
greifen, um hierfür irgendeine Bestätigung zu finden. 

Besondere Anerkennung gebührt Welty als Erklärer der thomasischen 
Gedanken auch in der Hinsicht, daß er den Begriff des Gemeinwohls in 
die große Ideenwelt des hl. Thomas gestellt hat: in das Ordnungsganze 
des Universums 1S . Doch werden wir im Laufe unserer Arbeit feststellen 
müssen, daß sowohl diese ontologische Sicht des universalen Gemein¬ 
wohls, wie auch im besonderen die ethische Auffassung des Gemeinwohls 
des Staates, wie Thomas sie hat, nicht ausreichen, um zu unserem modernen 
Begriff der Gemeinschaft als dem Ordnungsganzen von individualen 

16 Gern. u. Einzelm. S. 223. 

17 ib. S. 219. 

16 ib. S. 141. 
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Rechtssubjekten vorzustoßen. Für uns ist heute das Problem mehr oder 
weniger ein rein r e ch 11 i ch e s im Sinne des Individualrechtes der Selbst¬ 
bestimmung. Wenngleich zwar Thomas den rechtlichen Gesichts¬ 
punkt nicht außeracht läßt, so wird sich bei ihm doch wohl kaum diese 
Betonung der individuellen Selbstbestimmung finden, wie wir sie heute 
in dem Problem „Individuum und Gemeinschaft“ kennen. Man wird 
darum nicht unmittelbar von thomasischen Gedanken aus auf das Prinzip 
der korporativen Ordnung vorstoßen können, wie Welty es weiter aus¬ 
arbeitet. 

Die Bedeutung der Arbeit Weltys soll damit keineswegs abgeschwächt 
werden. Von Thomas aus sucht Welty den Weg in die moderne Proble¬ 
matik 19 . Dennoch aber scheint es uns — und darin wird wohl Eschmann 
in etwa recht behalten — von grundlegender Bedeutung zu sein, daß man 
den geistcsgeschichtlichen Wandel der Sicht erkennt, um nicht zu sehr 
an den einzelnen Texten des hl. Thomas zu kleben. Ein Thomist, der 
sich ernstlich mit dieser Frage befaßt, wird auch nicht der Notwendigkeit 
ausweichen können, die Vielschichtigkeit des Gcmeinwohlbegriffes bei 
Thomas ins Auge zu fassen, die in mancher Hinsicht noch einer letzten 
Abklärung und Abwägung bedarf. Gerade aus diesem Grunde maßen wir 
uns im zweiten Teil unserer Arbeit auch kein abschließendes Urteil über 
„den“ Gemeinwohlbegriff des hl. Thomas an. Es wird nur möglich sein, 
die verschiedenen Betrachtungsweisen herauszuarbeiten, um sich darüber 
klar zu werden, daß von einem letztlich bestimmten Gemeinwohlbegriff 
bei Thomas nicht geredet werden kann, jedenfalls nicht in der Weise, 
wie wir ihn heute einem Aufbau der Gesellschaft zugrunde legen wollen. 

3. I. TH. ESCHMANN 0. P. hat in seiner geistreichen Art zu ver¬ 
schiedenen Malen die thomasische Problemstellung des Gemeinwohls 
behandelt 20 . Allerdings ist es nur sehr schwer oder vielleicht überhaupt 
nicht möglich, all seine Veröffentlichungen aufeinander abzustimmen. 


18 ib. S. 19. 

20 De Societate in Genere; quaestio philosophica-scholastica. in: Angelicum 11 
(1934), S. 56—78, 214—228. 

- Der Begriff der Givitas bei Thomas von Aquin. in: Catholica 3 (1934), S. 83—103. 

- A Thomistic Glossary on the principle of the preeminence of a common good. 
in: Mediaeval Studies 5 (1943), S. 126—165. 

- Bonum commune melius est quam bonum unius. Eine Studie über den Wert¬ 
vorrang des Personalen bei Thomas von Aquin. in: Mediaeval Studies 6 (1944), 
S. 62—120. 

- Studies on the notion of society in St. Thomas Aquinas. in: Mediaeval Studies 
8 (1946), S. 1—24. 
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Das angriffslustige Pathos, das Eschmann jeweils gegen irgendeinen Autor, 
mit dem er sich auseinandersetzt, spielen läßt, ist wohl an der jeweiligen 
Überspitzung schuld. Der wissenschaftliche Ernst wird mitunter durch 
die scharfe und störende Art der Kritik sehr vermißt. Dennoch verdienen 
seine Veröffentlichungen Erwähnung, da sie gediegene geschichtliche 
Forschungen aufzuweisen haben, wenngleich sie nicht immer von einer 
gewissen kunstfertigen Kombination freigesprochen werden können. 

Eschmann entdeckt im Gemeinwohlbegriff des hl. Thomas zwei ge¬ 
schichtliche Elemente: 1. die römische Idee, gemäß welcher die 
Gemeinschaft eine Rechtsstruktur mit verschiedenen selbständigen Sphären 
auf weist (Person, Staat, Kirche); 2. die aristotelische Idee, die das 
vollkommene bonum humanum als ein Gut der politischen Ordnung 
bezeichnet 21 . 

Dominierend, so erklärt Eschmann, sei die römische Auffassung um 
der grundsätzlich theologischen Sicht des hl. Thomas willen. Jedoch sei 
die Terminologie durchaus aristotelisch. Besonders der Begriff des sub¬ 
jektiven Rechtes fehle beim hl. Thomas, weshalb die römische Idee doch 
nicht voll zur Auswirkung gelangt sei. Sie zeige sich aber an den Stellen, 
wo Thomas vom Gemeinwohl redet, das in der Gerechtigkeit und der 
„tranquillitas ordinis“ besteht. Aristotelisch aber sei die Auffassung, welche 
vor allem im Traktat der Gesetze zum Ausdruck kommt, nach der das 
letzte Ziel des Menschen und folglich auch das erste Prinzip seines 
Handelns ein Gemeinwohl sei 22 . 

Für unsere spätere Auslegung notieren wir besonders die Tatsache, daß 
Eschmann bei Thomas nichts von den subjektiven Rechten findet. Der 
Autor meint nun interessanterweise, daß das Problem „Individuum und 
Gemeinschaft“ von Thomas in dieser Fassung überhaupt nicht angefaßt 
worden sei 2S , sondern es ihm vielmehr um das Problem „Kirche und 
Staat“ gehe. Die Antinomie zwischen Individuum und Gemeinschaft sei 
für Thomas deshalb außer jeder Diskussion geblieben, weil für ihn der 
Mensch niemals außerhalb der Gemeinschaft erschien. Dagegen ergab 
sich für ihn das Problem, wie sich der Bürger zur kirchlichen Gemein¬ 
schaft verhalte. 

In Zusammenhang damit steht die Interpretation, welche Eschmann 
vom Regriff der civitas perfecta bei Thomas gibt. Er ist der Auffassung, 

21 Bulletin Thomiste 4 (1936), S. 716. 

22 ib. 718. 

22 ib. S. 722. 
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daß gemäß Thomas allein die in die kirchliche Gemeinschaft hinein¬ 
gehobene bürgerliche Gemeinde eigentlich civitas perfecta genannt werden 
könne. Aus diesem Grunde gäbe es auch nach Thomas nur eine civitas 
perfecta 21 . 

Wir können uns bei dieser Theorie nicht lange aufhalten, wenngleich 
sie insofern in unsere Zusammenhänge hineinspielt, als es um die Be¬ 
stimmung geht, oh Thomas den Begriff des Gemeinwohls und gerade den 
des Staates stets nur unmittelbar als Ausdruck des ewigen, übernatür¬ 
lichen Zieles verstehe. 

Man wird auf jeden Fall bei Thomas umsonst nach Texten suchen, die 
die Eschmannsche Vorstellung der civitas perfecta auch nur einigermaßen 
sicherstellen. Gerade die Texte bzgl. der potestas indirecta der Kirche 
über die weltlichen Dinge beweisen, daß Thomas die beiden Bereiche der 
bürgerlichen und der geistlichen Kompetenz wohl unterschieden hat. 
Jedoch kann zugegeben werden, daß Thomas im Hinblick auf die 
konkrete Gesellschaft deren Vollkommenheit in der vom Glauben er¬ 
forderten Unterordnung unter die Offenbarung und die Kirche gesehen 
hat 25 . Das hat aber nichts zu tun mit dem, was Eschmann in überspitzter 
Weise aus Thomas herausgelesen hat. Wie sehr Eschmann das freie 
Philosophieren anhand einiger Unterlagen liegt, beweist seine Erklärung, 
daß die thomasische civitas perfecta in ihrer vollen Verwirklichung eine 
metahistorische Größe sei, die das Reich Gottes in seiner Gesamtheit um¬ 
fasse, und sofern sie konkret und historisch gesehen werde, in der Zeit 
vor Christus die Staatsgemeinschaft, nach Christus die ethische Ordnungs¬ 
einheit von Staat und Kirche sei 26 . 

Das Gemeinwohl nach seinem wesentlichen Inhalt ist, wie Eschmann 
sagt, das letzte und alles umfassende Ziel des Menschenlebens, und darum 
in der konkreten Situation das übernatürliche Ziel. Eben darum aber 
müsse die civitas perfecta die letzte und universalste Gemeinschaft sein, 
die in der menschlichen Ordnung denkbar ist, also die Einheit von Kirche 
und Staat. In späteren Veröffentlichungen bekommt diese Lehre aber bei 
Eschmann eine ganz andere Prägung. Abgesehen davon, daß Eschmann 
nicht mehr von der Einheit zwischen Staat und Kirche spricht, inter¬ 
pretiert er jetzt das Gemeinwohl stärkstens als ein bonum personale. 


21 Angelicum 11 (1934), S. 218—220; Catholica 3 (1934), S. 90—93. 

25 Vgl. Utz, A. F., Kommentar zu Band 15 der deutschen Thomasausgabe, S. 422 
bis 424. 

26 Angelicum 11 (1934), S. 218—220. 
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Der eigentliche Grund dieser neuen Sicht ist wohl, daß die Person und 
die persönliche Wirksamkeit immer das erste Prinzip und die erste Quelle 
des Gemeinschaftsgutes sein muß 27 . Damit allerdings stoßen wir auf 
einen heiklen Punkt der Diskussion. Es geht hier um die richtige Beur¬ 
teilung einer Grundanschauung. Es ist fraglich, ob Thomas wirklich die 
Gemeinschaft von ihren Aufbauprinzipien her gesehen hat. Wenn 
er von der individuellen menschlichen Person als dem ersten Aufbau¬ 
prinzip der gesellschaftlichen Ordnung gesprochen hätte, könnten wir 
bei ihm auch eine Abhandlung über die Familie und die Berufsstände 
erwarten. Die Berufsstände werden in seiner Summa nur erwähnt, soweit 
sie rein theologisch relevant waren: als Kleriker und Ordensstand, als 
kontemplative oder aktive Lebenshaltung. Wir können tatsächlich keinerlei 
Anhaltspunkt finden, um bei Thomas die moderne Sicht der Aufbau¬ 
elemente der Gesellschaft zu entdecken. Die Sicht in den kausalen Aufbau 
der Gesellschaft ist typisch modern. Auf ihr gründet sich die Erkenntnis 
des Subsidiaritätsprinzips. Der Standort, von welchem aus Thomas die 
Gesellschaftslehrc in das philosophische System und besonders in die Lehre 
vom Weltall einordnet, macht es völlig ausgeschlossen, daß er das 
Gemeinwohl in dieser Weise gesehen hat. 

Für ihn war die Gesellschaft in ihrer natürlichen Struktur gegeben. 
Die Gültigkeit der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung stand außer 
Frage. Es ging ihm deshalb nur darum, zu zeigen, wie sich der Einzelne 
in das gesellschaftliche Gefüge einzuordnen habe. Es ist im Rahmen des 
thomasisclien Gesellschaftsdenkens (sofern man es rein historisch und 
nicht nach seinen möglichen Entwicklungslinien nimmt) völlig abwegig, 
mit Eschmann zu erklären: Da alles, was in die Wirklichkeit gesetzt 
werde, eine Ursache haben müsse und niemand gehe, was er nicht habe, 
müsse das Gemeinwohl zuerst in der Gutheit der es schaffenden und 
verwirklichenden Person gegeben sein, und darum das Gemeinwohl n a ch 
dem Personalen stehen. Keiner kann diese Gedankengänge an sich leugnen. 
Keiner kann auch behaupten, daß solche selbstverständlichen Gedanken 
etwa nicht mit der Lehre des hl. Thomas übereinstimmen würden. Eine 
andere Frage aber ist, ob Thomas von dieser Sicht her an die Bestimmung 
des gesellschaftlichen Seins herantreten wollte. Eschmann selbst hat 
Welty die ontologische Schauweise des Gemeinwohls angekreidet. Für 
Eschmann selber gilt aber der gleiche Vorwurf, wenn er aus der tat- 


27 Med. Stud. 6 (1944), S. 118. 


24 



sächlichen Realisierung des Gemeinwohls durch die menschliche Person 
auf eine personalistische Gesellschaftsordnung schließen will. Die Eigen- 1 
art einer Gesellschaftsordnung ist jedoch nicht auf der Ebene der realen 
Verwirklichung, sondern auf der intentionalen Ebene zu bestimmen. 
Jene Gesellschaftsordnung ist personalistisch, welche das Ziel der Gesell¬ 
schaft in der menschlichen Person sieht. Und dabei muß man noch 
bedenken, daß die Begriffe „personalistisch — menschliche Person“ 
wiederum eine schillernde Vielfältigkeit begreifen, oder mindestens in 
der ethischen Ordnung eine zweifache Möglichkeit einschließen, je nach¬ 
dem man die menschliche Person streng innerhalb der allgemeinen 
menschlichen Natur begreift, oder ob man von ihr spricht, wie sie konkret 
leibt und lebt mit allen ihren sogenannten Selbstbestimmungsrechten. 

Es scheint, daß Eschmann selbst die Entwicklung durchgemacht hat, 
die er Thomas zuschreibt. Zunächst, so meint er, habe der hl. Thomas das 
Gut der Gemeinschaft höher gestellt als das Gut der Einzelnen (Sentenzen¬ 
kommentar), später aber sich, aus Anlaß verschiedener Kontroversen, für 
den Primat des Personalen, nämlich des Heiligen entschieden 28 , wobei er 
sich vor allem des neuplatonischem Prinzips „bonum est diffusivum sui“ 
bedient habe 29 . 

4. Die Absicht, welche CH. DE KÖNINCK mit seinem Buche: „De 
la Primaute du bien commun contre les Personnalistes“ 30 verfolgt, ist 
aus dem Titel klar: Abwehr des individualistischen Personalismus aus 
der überragenden Bedeutung des Gemeinwohls. 

Der Autor faßt das Gemeinwohl als das Gemeinsame auf, als das 
Gut, welches sich mitteilend zu vielen verhält, ohne jedoch in einzig 
effizient - kausale Betrachtung abzugleiten, wie dies bei Eschmann der 
Fall war 31 . Dabei spielt der Begriff der Partizipation eine bedeutende 
Rolle. Der Mensch nimmt Teil an der Gutheit Gottes und an der Voll¬ 
kommenheit des Weltalls, die vor allem in der Weltordnung besteht. 
Leider ist dennoch die Sache nicht sehr klar unterschieden, in welchem 
Bereich die Partizipation eigentlich gesehen wird. Die Kehrseite dieser 
Partizipation ist dann die Finalität, weil dasjenige, was teil hat, sich aus¬ 
strecken muß nach dem, woran es teil hat. Damit wird das Gemeinwohl 
ausdrücklich gekennzeichnet als ein gemeinsames Ziel. 


28 ib. S. 120. 

29 ib. S. 108. 

30 Quebec-Montreal 1943. 

31 S. 8. 
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Je vollkommener ein Wesen ist, um so mehr ist es auf die Ordnung 
des Weltalls hingeordnet. Um seine natürliche Vollendung zu erreichen, 
muß es sich also auf das Ganze des Weltalls und seine Ordnung ein¬ 
stellen 32 . Das Gemeinwohl ist demnach immer höher, weil es gegenüber 
dem Einzelnen dasjenige bedeutet, woran er partizipiert. Dies ist ohne 
weiteres einsichtig bezüglich Gottes, als dem Gemeinwohl der ganzen 
Schöpfung. Es gilt aber auch überhaupt für jegliches Gemeinwohl, auf 
das die Idee der Partizipation angewandt werden kann 33 . 

Wir werden diese Sicht auch bei Thomas wiederfinden, und insofern 
bedeutet de Köninck eine gute Ergänzung zu Kurz. Allerdings wird die 
genauere Bestimmung der Partizipation nicht so recht klar. Hätte der 
Autor diese Partizipation mehr im wesentlichen, quidditativen Sinne ver¬ 
standen, also im Rahmen der menschlichen Natur als solcher, dann wäre 
er der Sache viel näher gekommen. Von der natura humana aus gesehen, 
ist die Teilnahme des Einzelnen am Gemeinsamen nicht nur ein Gut, 
woraus alle empfangen, sondern eben etwas, das in allen ist. Wir 
möchten nicht behaupten, daß dies die einzige Sicht des Gemeinwohls bei 
Thomas ist, sie herrscht aber doch vor. 

Wenn man nun auch das Gemeinwohl des Staates als ein totales Gut 
bezeichnet, aus dem alle Einzelnen empfangen 3,t , begibt man sich zu sehr 
in die moderne Vorstellung eines Gutes, das viele Einzelne als Gesamtheit 
besitzen, so daß der Einzelne mit seinem privaten Wohl sich zu diesem 
Gut wie zu einem zahlenmäßigen Übergewicht verhält. Der Vorrang des 
Gemeinwohls wird dann zu sehr in der effizient-kausalen Ordnung be¬ 
griffen, in dem Sinne etwa, daß das Gemeinwohl das Gut des Einzelnen 
erhält und befördert. Auch diese Vorstellung findet sich zwar bei Thomas, 
wenn er erklärt, daß die Gemeinschaft eine Notwendigkeit für den 
Einzelnen bedeutet, um das Ziel, nämlich das gute Leben zu erreichen. 
Man kann aber diese Schau, obgleich sie für die Einsicht in das soziale 
Ordnungsgefüge unentbehrlich ist, nicht als die typische Sicht des Gemein¬ 
wohls bei Thomas bezeichnen. Auf jeden Fall reicht diese Sicht nicht aus, 
um die thomasische Auffassung vom Gemeinwohl als dem göttlicheren 
und höheren Gut gegenüber dem Einzelwohl zu erklären. In der Wert¬ 
ordnung müssen noch höhere und grundsätzlichere Kategorien heran¬ 
gezogen werden als nur die effizient-kausal verstandene Teilnahme. 


32 S. 33. 

33 S. 14. 
33 S. 68. 
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Anderseits möchten wir diese kritischen Bemerkungen nicht zu sehr 
gegen de Köninck richten, da er nicht eigentlich vom Verhältnis zwischen 
Einzelmenschen und Staat reden möchte, sondern einen größeren Rahmen 
spannt, indem er mehr das Verhältnis des einzelnen Menschen zum 
universalen Wohl aller, d. h. zu Gott behandelt. Hier ist aber eben nicht 
nur effizient-kausale Partizipation gegeben, sondern wir berühren damit 
zugleich auch die essentiale Ordnung. So kann man ohne Schwierigkeit 
sagen: weil Gott das Gut aller ist, ist Er ein höheres Gut als das Gut des 
Einzelnen, wobei man aber hinzufügen muß: weil Gott zugleich das 
Gute an sich ist. Auch ist die Absicht, aus der heraus de Köninck 
schreibt, nicht außer acht zu lassen. Er schreibt gegen den Personalismus 
im Sinne des Individualismus 35 . Es ging ihm nicht um die Widerlegung 
eines im katholischen Lager gelehrten Personalismus, etwa dem von 
J. Maritain. Leider hat gerade Eschmann diese Zielsetzung verkannt 
und den Kampf gegen de Köninck aufgenommen, um Maritain zu ver¬ 
teidigen 36 . In seiner Antwort hat de Köninck seine Auffassung mit zahl¬ 
reichen Texten aus Thomas zu verteidigen gesucht 37 . 

5. J. M AR IT AIN ist der typische Vertreter des modernen Personalis¬ 
mus 38 . Das gesellschaftliche Leben gestaltet sich nach ihm stets auf 
grund der Spannung der entgegengesetzten Pole, der Individualität 
und der Personalität im Menschen 39 . Der Mensch erscheint als Individuum, 
insofern er Teil der materiellen Welt und Teil der menschlichen Spezies 
ist, als gewisse Umformung des allgemeinen Inhalts in den konkreten 
und einzelnen (im Sinne des thomistischen Individuationsprinzips). Als 
Person ist der Mensch ein letztlich abgeschlossenes Ganzes, das frei und 
sui jnris auftreten kann. Die Person kann als solche nicht Teil sein. 
Der Mensch als Person ist darum nach Maritain auch nicht Teil des 

35 S. 67. 

36 In Defense of Jacques Maritain. in: The Modern Schoolman 22 (1945), S. 183 
bis 208. 

37 In Defense of Saint Thomas. A reply to Father Eschmann’s attack on the 
primacy of the common good. in: Laval Theologique et Philosophique 1 
(1945), S. 1—103. 

38 Du regime temporel et de la liberte. Paris 1933. 

Humanisme integral. Paris 1936. 

Principes d’une politique humaniste. Paris 1945. 

De la justice politique. Paris 1945. 

Les droits de l’homme et la loi naturelle. Paris 1945. 

Christianisme et Democratie. Paris 1945. 

Personne et individu. in: Acta Pont. Acad. S. Thomae 12 (1946) p. 3—33. 

La personne et le bien commun. Paris-Bruges 1947. 

39 La personne et le bien commun S. 9. 
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Weltalls oder der Gesellschaft. Er ist aber als Person ganz hingeordnet 
auf Gott 10 . Diese Hinordnung auf Gott ist bei ihm bestimmt durch die 
Tatsache, daß der Mensch Bild Gottes ist 11 . 

Maritain ist nun der Überzeugung, daß diese seine Grundansicht 
durchaus eine thomasische These sei. Wir haben bezüglich dieser typisch 
ontologischen Sicht bereits erwähnt, daß dafür bei Thomas keinerlei 
Andeutungen zu finden seien, wenngleich nicht geleugnet werden soll, 
daß man die Lehre von Individuum und Person auch für die Gesell¬ 
schaftslehre heranziehen könne. Thomas selbst aber hat diese Fäden nicht 
gezogen. Natürlich hindert diese betont ontologische Schauweise Maritain 
nicht, den ethischen Gesichtspunkt einzuführen. Die Person, so erklärt 
er, ist als sittliche Größe Ziel alles gesellschaftlichen Lebens. Der Staat 
seinerseits hat als höchste Aufgabe, das gute Leben aller, und zwar 
gut im sittlichen Sinne, zu ermöglichen und zu fördern 42 . 

In dieser ontologisch-ethischen Sicht erscheint die Person als auto¬ 
nomes Subjekt gegenüber dem Staat. Darauf begründet Maritain die vor¬ 
staatlichen Rechte der menschlichen Person und der Familie 13 . Maritain 
gibt sich aber bei dieser ganzen Darstellung zu wenig Rechenschaft dar¬ 
über, daß die sogenannten vorstaatlichen Rechte auf den modernen 
Nationalstaat bezogen sind. Für Thomas dagegen hat der Staat noch 
durchaus das Gepräge der vollkommenen Gesellschaft überhaupt. Er fällt 
darum grundsätzlich mit der menschlichen Gemeinschaft als solcher 
zusammen. Die Vorstellung von vorstaatlichen Rechten in unserem 
modernen Sinn war also Thomas noch nicht möglich. Man kann sich des 
Eindrucks nicht erwehren, daß die Thomasinterpretation Maritains völlig 
im Banne der päpstlichen Enzykliken „Rerum Novarum“ und „Quadra- 
gesimo Anno“ steht. Noch stärker wird dieser Eindruck, wenn man bei 
Maritain liest, daß das Aufbauprinzip der menschlichen Gesellschaft 
immer das Selbstbestimmungsrecht der menschlichen Person sei, sowohl 
im Hinblick auf die Arbeit, als auf die Familie und die religiöse Berufung 
(weiter auch noeh auf die Berufswahlfreiheit) 41 . Und man ist dann nicht 
mehr erstaunt, wenn Maritain aus dieser personalistischen Schauweise 
heraus erklärt, daß der Staat demokratisch und pluralistisch (im Sinne 


10 S. 11. 

«S. 15. 

12 S. 43. 

13 S. 81. 

41 Les Droits de l’Homme et la Loi naturelle. S. 80. 
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des Subsidiaritätsprinzips) sein müsse 45 . Wie weit er sich hierin noch 
auf Thomas stützen kann, ist allerdings eine andere Frage. Es entspricht 
schließlich auch dem logischen Gedankengang, wenn Maritain der justitia 
distributiva einen vorzüglichen Platz anweist; denn es ist in dieser Sicht 
von höchster Bedeutung, daß die Güter der Gemeinschaft stets wiederum 
auf die menschliche Person zurückkehren. 

Wir brauchen uns über die Maritainsche Thomasinterpretation nicht 
weiter zu verbreitern, 1 sie trägt zu deutlich das Gepräge der modernen 
Denkweise. Sic ist mehr eine geistreiche, vom französischen demokra¬ 
tischen Gedanken getragene Interpretation der Enzykliken. Und dennoch 
möchten wir an den Ausführungen Maritains anerkennen, daß sich hier 
eine starke Überzeugung vom Wert der menschlichen Person ausspricht, 
und daß hier in meisterlicherWeise eine Reihe metaphysischer Grund¬ 
thesen des hl.Thomas mit modernem Gesellschaftsdenken verknüpft werden. 
Natürlich ist die ontologische Unterscheidung zwischen Individuum und 
Person irgendwie in der Ethik wieder zu erkennen, da die Anthropologie 
stets reales Fundament einer zielgerichteten Wertung sein muß. Es äst 
daher, absolut gesprochen, der Ausgang von dieser Unterscheidung nicht 
als abwegig zu bezeichnen. Doch wäre es gegenüber dem genuinen Thomas 
eine zu freie Interpretation. Außerdem möchten wir auch rein spekulativ, 
abgesehen von der Thomasinterpretation, es als eine Unmöglichkeit an- 
sehen, auf Grund der ontologischen Unterscheidung von Individuum und 
Person auf vorstaatliche Rechte zu schließen. Hierzu bedarf es 
noch, wie bereits erwähnt, einer bedeutenden Einengung des Begriffes 
„Staat“ zum Nationalstaat im modernen Sinne. 

6. Es kann nicht verwundern, daß der Metaphysiker R. GAR RI GO LI¬ 
LA GR AN GE O. P. sich der Unterscheidung von Individuum und 
Person völlig anschließt und in ihrem Sinne das Verhältnis von Individuum 
und Gemeinschaft erklärt 46 . Er ist ja überhaupt ein typischer Vertreter 
jenes Thomismus, der die modernen Probleme in die Thomasinterpr,etation 
einzubauen weiß. Gegenüber Kant, der in diesen Fragen der individuali¬ 
stischen Lehre folgt, und Hegel, der als Totalitarist bezeichnet wird, in¬ 
sofern er das Gemeinwohl als das Göttliche im Werden ansah, gegenüber 
dem Kommunismus, der den Staat an die Stelle Gottes setzt, möchte 
Garrigou-Lagrange die Lehre des hl. Thomas stellen, der seiner Meinung 

45 ib. S. 25. 

46 La Subordination de l’etat ä la perfection de la personne humaine selon S. 

Thomas, in: Doctor Communis II—III (1949), S. 146—159. 


29 


nach eine Zwischenstellung zwischen Indh'idualismus und Kollektivismus 
einnimmt. Als Grundlage dieser Stellungnahme erscheint gemäß einer 
solchen Interpretation eben die ontologische Unterscheidung zwischen 
Individuum und Person 47 . Person ist der Mensch als Bild Gottes und als 
solcher ist er unmittelbar auf Gott als Endziel hingeordnet. In dieser 
Hinordnung ist der Mensch Träger von Persönlichkeitsrechten 48 . Leider 
hat der Autor diese Gedanken nicht weiter ausgeführt. Hier setzt eigent¬ 
lich gerade die Frage an, die von Interesse ist. Es war für Thomas zwar 
selbstverständlich, die Rechte der Menschen von der Ebenbildlichkeit 
Gottes abzuleiten. So erklärt er ausdrücklich in II—II 66, 1: der Mensch 
ist als Ebenbild Gottes zum Herrn über die Dinge dieser Erde gesetzt. 
Damit ist aber bei weitem noch nichts erklärt bzgl. der Individualrechte 
im Sinne der modernen vorstaatlichen Rechte. In seinem noch zu er¬ 
wähnenden Kommentar zu Bd. 18 der Deutschen Thomasausgabe 49 hat 
A. F. Utz nachgewiesen, daß Thomas aus der Gottesebenbildlichkeit des 
Menschen wohl auf das allgemeine Nutzungsrecht, keineswegs aber auf 
ein vorstaatliches Naturrecht auf privates Eigentum geschlossen hat. 
Im übrigen gilt bezgl. der Ausführungen von Garrigou-Lagrange das¬ 
selbe, was wir bereits bei Maritain erklärt haben. 

7. S. MICHEL beschäftigt sich in ihrem Buche „La NotionThomiste 
du Bien Commun. Quelques-unes de ses applications juridiques“ 50 aus¬ 
drücklich mit der Lehre des hl. Thomas, obgleich sie in ihrer Inter¬ 
pretation sehr selbständig und eigenmächtig vorgeht, übrigens ganz ihrem 
Lehrer Renard folgend. Meistens werden nur die einzelnen Texte analy¬ 
siert ohne Verständnis für den Zusammenhang, in dem sie stehen. 

Michel möchte beweisen, daß das Gemeinwohl, richtig verstanden, 
nicht im Widerstreit mit dem Einzelwohl stehe. Dabei hält sie aber fest 
an dem spezifischen Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen. Jedem 
komme ein eigener Bereich zu. Wir gehen im folgenden nur auf die 
mehr oder weniger eigenen Gedanken der Autorin ein, ohne das besonders 
herauszustellen, was sich darin als gemeinsames Gedankengut aller 
Thomisten offenbart. Grundlegend ist auch für Michel die ontologische 
Unterscheidung zwischen Individuum und Person. 


47 S. 157. 

48 S. 156. 

49 Graz-Heidelberg 1953. 

50 Paris 1932. 
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Interessant ist nun zu lesen, wie Michel die Gesellschaftslehre in drei 
Stockwerken sieht: 1. das Individuum mit den Individualgütern, 2. die 
Gemeinschaft mit dem Gemeinwohl, 3. die Person mit den personalen 
Gütern 51 . Das Individuum ist als Mittel auf die Gemeinschaft und die 
Gemeinschaft als Mittel auf die Person hingeordnet. So schließt sich der 
Zirkel der menschlichen Beziehungen. 

Das Gemeinwohl hat zwei Aspekte: der eine hängt mit der Individuali¬ 
tät, der andere mit der Personalität des Menschen zusammen. Der erste 
umfaßt alles, was das materielle Sein des Menschen betrifft, der zweite 
umgreift vor allem die geistigen Güter. Damit will Michel sagen, daß 
nicht alles, was im Gemeinwohl begriffen ist, dem persönlichen Gute des 
Menschen untergeordnet sei, denn es könne innerhalb des Gemeinwohls 
ganz gut Elemente geben, welche sieh auf die Personalität des Menschen 
beziehen 52 . In dieser Hinsicht seien dann jene Bestandteile des Gemein¬ 
wohls dem persönlichen Wohl des Einzelnen übergeordnet. In dieser 
Schichtenlehre gilt ferner: „Ein Einzelgut der Person ist immer höher als 
ein Gemeingut hinsichtlich des Individuums“ 53 . Die gesamte Darstellung 
ist durchzogen vom Prinzip der Ganzheit: „Omnes partes sunt propter 
perfectionem totius, sicut et materia propter formam; partes enim sunt 
quasi materia totius“. I 65, 2 54 . Michel greift sogar noch weiter, indem 
sie diesen Gedanken mit dem Problem der Materie- und Formlehre zu¬ 
sammenbringt. Diese Lehre besagt, auf den Begriff des Gemeinwohls 
angewandt, daß das Gemeinwohl die Form sei, welche die Einzelgüter 
vereinigt und zu einem Ganzen formt 55 . Das Endergebnis ist sodann: 
das Gemeinwohl als Ganzes ist grundsätzlich höher als die Einzelgüter. 
Die eigentliche Funktion des Gemeinwohls ist dabei die Koordination 
der Einzelgüter in einer höheren Einheit. 

Schließlich wird das Verhältnis von Gemeinwohl und Einzelwohl noch 
mit der modernen soziologischen Unterscheidung zwischen „continu“ und 
„diseontinu“ verglichen. Das „discontinu“ besteht dabei in den einzelnen 
Punkten (also den Einzelwesen), das „continu“ in der Linie, welche die 
einzelnen Punkte vereinigt 56 . So kommt die Autorin wieder zum gleichen 
Schluß: das Gemeinwohl ist die Harmonie der Einzelgüter. 


51 S. 44. 

52 S. 47. 

53 S. 48. 
51 S. 67. 

55 S. 90. 

56 S. 122. 
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Zu dieser Darstellung ist eigentlich nicht viel zu sagen. Offenbar 
sollen die verschiedenen metaphysischen Anschauungen des hl. Thomas 
auf Biegen und Brechen in einen ethischen Zusammenhang gebracht 
werden, der deutlich die modernen Ansichten über das Gemeinwohl her- 
vortreten läßt. Wie sehr diese moderne Schauweise durchdringt, ist er¬ 
kenntlich, wenn S. Michel behauptet, daß die einzelnen gesellschaftlichen 
Institutionen, entsprechend der Grundfreiheit der menschlichen Person, 
als völlig freie Körperschaften mit eigenem Rechtsbereich, also gewisser¬ 
maßen als autonome Gebilde dastehen. Auch im Mittelalter seien diese 
institutionellen Freiheiten nachzuweisen 57 . 

Die Darlegungen der Autorin, die sich noch völlig in einer universalen 
Metaphysik halten, bringen keinen bemerkenswerten Beitrag zum Problem 
„Individuum und Gemeinschaft“, weder im genuinen Sinn des hl. Thomas, 
noch auch im Hinblick auf die moderne Diskussion. 

8. Obwohl ANGELINUS O.F.M. Cap. die Frage „Individuum und 
Gemeinschaft“ in seinem großangelegten Werk „Wijsgerige Gemeen- 
schapsleer“ 58 in sehr persönlicher Weise anfaßt, fußt er doch zum 
größten Teil auf Thomas. Er legt selbst großen Wert darauf, der thoma- 
sischen Sozialphilosophie zu folgen. Die Untersuchung beginnt mit einer 
umfangreichen Erörterung über die Gemeinschaft im allgemeinen, die 
jedoch für unseren Zweck weniger von Bedeutung ist. Wichtiger sind 
hier seine Äußerungen über das Gemeinwohl. 

Aus der Natur des Menschen folgt, so erklärt Angelinus, daß er sozial 
sei, weil kein Individuum die menschliche Vollkommenheit ganz besitzen 
könne 59 . Er verteidigt also den objektiv sozialen Wert der menschlichen 
Natur. Die menschlichen Werte sind — und hierin berührt der Verfasser 
einen typisch thomasischen Gedanken — objektive Werte des gesamten 
Menschenbereiehes. Diese objektiven Werte stehen, wie er in richtiger 
Thomaserklärung ausführt, im großen Rahmen der Vollkommenheit des 
Weltalls, welche ein Abbild der göttlichen Gutheit ist. 

Interessant sind weiter die Unterscheidungen, die Angelinus im 
Gemeinwohlbegriff anbringt. Jede Gemeinschaft, so sagt er, hat ein 
doppeltes Ziel, wovon das eine „innerlich“, das andere „äußerlich“ ist. 
Das innerliche Gut ist die Vollkommenheit der Gemeinschaft selber, 


57 S. 3. 

58 Utrecht-Nijmegen 1949. 5 . 

59 S. 31. 
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welche im Frieden und in der Ordnung besteht 60 . Dieses ist das eigent¬ 
liche Gemeinwohl. Es wird in der Gemeinschaft als solcher gefunden. 
Alles andere ist äußerlich und gehört zu einem Gut außerhalb der 
Gemeinschaft. Angelinus zählt hierbei auf: 1. Die Hilfe, welche die 
Gemeinschaft den Individuen bringt, 2. das Kulturgut, das durch Zu¬ 
sammenarbeit geschaffen wird, 3. die objektive Verherrlichung Gottes. 
Im letzten Punkt findet man die Ansicht V. Cathreins über die objektive 
und formale Verherrlichung Gottes wieder. 

Die genannte Unterscheidung zwischen dem bonum intrinsecum und 
extrinsecum steht in Zusammenhang mit der doppelten Ordnung, die 
Thomas in den Dingen sieht und die er mit dem aristotelischen Beispiel 
der Organisation einer Armee erklärt. Thomas sagt nämlich im Anschluß 
an den Philosophen, ein Heer habe ein innerliches Gut in der Ordnung 
unter den Soldaten und ein äußeres im Führer, der alles auf den Sieg 
hinleitet. Wir würden die Unterscheidung vielleicht besser kennzeichnen 
durch die beiden Begriffe „transzendentes“ und „immanentes“ Gut. Die 
Ansicht Angelinus’ ist ohne Zweifel vertretbar, obgleich das eigentliche 
Ziel der Gemeinschaft doch wohl zu weit außerhalb des Ganzen gestellt 
wird. Auch ist mit dieser Unterscheidung allein noch nicht viel bezüglich 
des Verhältnisses von Individuum und Gemeinschaft gesagt. Wir wissen 
eigentlich noch nicht, mit welchen Rechten das Individuum ausgestattet 
ist und mit welchen die Gemeinschaft. Denn gemäß diesem Bild ist der 
einzelne immer nur ein Teil des Ganzen. 

Angelinus kommt jedoch auch auf diesen Punkt zu sprechen. Er sagt: Die 
sittliche Vollkommenheit des Menschen steht immer über dem Gemeinwohl; 
denn ein Gut der ethischen Ordnung betrifft den Menschen als Subjekt in 
seiner Hinordnung auf das Endziel der Schöpfung, während das Gemeinwohl 
dazu nur als Mittel beitragen kann 61 . Wie die Ordnung der Gemeinschaft 
auf das äußere Ziel hingeordnet ist, so muß dieses allgemeine Gut sich 
wiederum hinordnen auf das persönliche Gut des Einzelnen. Die objektive 
Verherrlichung Gottes ist nämlich auf die formale bezogen, und diese 
kann nur im persönlichen ethischen Verhältnis des Menschen zu Gott ver¬ 
wirklicht werden. Aus diesem persönlichen Ziel der formalenVerherrlichung 
Gottes folgen die Persönlichkeitsrechte, besonders die Freiheit in Bezug 
auf alles, was für das Erreichen des ewigen Zieles notwendig ist 62 . 
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Im Allgemeinen gilt aber das Gesetz, daß das Einzelwohl auf das 
Gemeinwohl hingeordnet werden muß als ein Teil auf das Ganze und 
daß das Gemeinwohl wegen seiner Universalität in sich ein höheres Gut 
darstellt. Angelinus wendet sich dabei gegen Kurz, indem er behauptet, 
daß die Beschränkung „si utrumque in eodem genere“ nicht genüge, um 
die Rangordnung zwischen beiden Arten von Güter zu bestimmen, weil 
man öfters auf ein höheres Gut verzichten müsse, um dem Gemeinwohl 
einer niederen Ordnung zu dienen 63 . Die Abschätzung der beiden Güter¬ 
arten könne nicht durch eine endgültige Norm, sondern nur in der 
konkreten Situation durch ein klares Urteil unter Führung der Klugheit 
geschehen. Auch hält Angelinus es für weniger richtig zu sagen, daß der 
Staat ein allseitiges Recht über die Einzelnen hat, solange er im Sinne 
des Gemeinwohls verbleibe 61 . Er erklärt ausdrücklich, daß die Persön¬ 
lichkeitsrechte das Prinzip des Gemeinwohls begrenzen. Diese Persön¬ 
lichkeitsrechte seien grundsätzlich bestimmt durch die sittliche Zielsetzung 
des Menschen. Man könne die sittliche Gutheit niemals dem Gemeinwohl 
opfern, obwohl man vielleicht alles andere und sogar sein Leben ein- 
setzen müsse. Denn das sittliche Wohl des Menschen übertreffe absolut 
an Wert das allgemeine Gut der Gemeinschaft 65 . Dagegen können wir 
mit Welty sagen, daß das Gemeinwohl bei Thomas auch und vor allem 
ein sittliches Gut ist. Gerade weil in und durch die Gemeinschaft das 
Ziel der menschlichen Natur verwirklicht werden muß, gehört das Gut 
der ethischen Ordnung unbedingt zum Ziel der Gemeinschaft. 

Das Verhältnis zwischen Individuum und Gemeinschaft ist bei Angelinus 
im allgemeinen richtig getroffen. Nur muß er sich klar sein, daß er in 
der Richtung der modernen Diskussion steht, die weit über die thoma- 
sische Problematik hinausgeht. Wahrscheinlich hat er wohl eingesehen, 
daß von Thomas her das Problem nicht sehr stark über die ethische 
Zielsetzung des Gemeinschaftslebens hinausgeht. Um von Thomas aus 
den Weg in die moderne Problemstellung zu finden, ist es eben unerläß¬ 
lich, sich über den langen Entwicklungsgang der Idee des Gemeinwohls 
Rechenschaft zu geben. 

9. Das Problem „Person und Gemeinschaft“ wird von L. JANSSENS 
in einem umfangreichen Werk, das ein tiefgehendes Studium der sozialen 
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Gegebenheiten bekundet, dargelegt 86 , Es geht ihm dabei um die moderne 
Problematik. In der Darstellung seiner Doktrin stützt er sich stark auf 
Thomas, dessen Texte er häufig zitiert. Zwar geht er im Zusammenhang 
mit der modernen Situation des sozialen Lebens über Thomas hinaus; 
aber im Grunde bleibt er dabei dem Sinne der thomasischen Lehre treu, 
übrigens hat er stark Angelinas benützt, den er öfters fast wörtlich 
übernimmt. 

Janssens hat klar erkannt, daß alle augenblicklichen Theorien im 
eigentlichen Sinne eine übernervöse Reaktion gegen den Individualismus 
seien, der sich seinerseits auf die Menschenrechtserklärung des vorigen 
Jahrhunderts stütze 67 . Unser Verfasser behandelt: 1. die totalitären 
Systeme der Neuzeit, 2. die personalistischen Systeme, worunter er M. 
Scheler und O. Spann sowie die Thomisten unserer Tage zählt. 

Die Unterscheidung von Person und Individuum kann, so erklärt in 
allerdings etwas zu scharfer Zuspitzung Janssens, keinen wesentlichen 
Beitrag für die Sozialprobleme leisten. Der große Fehler, so meint er, 
bestehe vielmehr darin, daß man nicht unterscheide zwischen Indivi¬ 
duation durch die Materie und Individualität 65 . Während die 
Individuation in der menschlichen Ordnung sich auf die materia quan- 
titate signata beziehe, sei die Individualität ein metaphysischer Begriff, 
der das Insichgeschlossensein besage. Die wissenschaftliche Theorie, die 
auf der Unterscheidung zwischen Individuum und Person gründe, be¬ 
günstige trotz aller zunächst mutmaßlichen Gegnerschaft die totalitari- 
stischen Systeme, insofern sie das Individuum ganz dem Staate unter¬ 
ordnen 69 . Auf jeden Fall, so erklärt Janssens — und zwar mit Recht — 
kenne Thomas eine solche Unterscheidung in diesem Zusammenhänge 
nicht 70 . 

Die persönliche Ansicht des Autors gründet in ihrer ganzen Weite auf 
der Anthropologie, auf der Lehre vom Menschen, seiner Bestimmung, 
seinen Eigenschaften und seiner Aktivität. Daraus folgert er: das Gemein¬ 
wohl ist das Gut der Personen als Gemeinschaftsglieder 71 . Materiell 
haben Person und Gemeinschaft das gleiche Ziel, aber formell, qualitativ, 


66 Personne et Societe. Thrones actuelles et essai doctrinal. Gembloux 1939. 

67 Avant-propos IX. 
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besteht ein wesentlicher Unterschied 72 . Wenn wir Janssens richtig ver¬ 
stehen, so besagt die materielle Betrachtung „das gute Leben“ und zwar 
im Sinne des bonum humanum specificum, als Universale, das für alle 
Menschen gilt 73 . Formell betrachtet ist das Gemeinwohl das allgemeine 
Gut im Sinne der Totalität der vielen einzelnen Glieder der Gemeinschaft. 
Damit soll nach Janssens im Sinne des hl. Thomas die spezifische Unter¬ 
scheidung zwischen dem bonum commune und dem bonum privatum 
ausgedrückt sein. Der Autor schließt daraus, daß das Gemeinwohl den 
Primat über das Einzelwohl habe, weil es ein Ganzes ist und als solches 
quantitativ und qualitativ höher steht als das Teilgut 74 . Es gibt die 
menschliche Vollkommenheit und damit die Güte Gottes besser wieder. 
Das Gemeinwohl ist jedoch nicht als das höchste menschliche Gut 
schlechthin zu bezeichnen, sondern bedeutet in letzter Hinsicht nur ein 
Mittel zur Erreichung des Endzieles der einzelnen Personen 75 . 

Man stellt sich nun die Frage, wie diese einzelnen Steine sich auf¬ 
einander fügen. Wieso ist das bonum humanum specificum, das mit dem 
Gemeinwohl identifiziert wird, also die menschliche Vollkommenheit in 
abstracto, einerseits höher als das Einzelwohl, anderseits aber doch 
wiederum auf das Einzelwohl hingeordnet? 

Die Antwort ergibt sich unserer Ansicht nach nur auf Grund einer 
grundsätzlichen Unterscheidung des Gemeinwohlbegriffes. Einmal ist das 
Gemeinwohl der typische Begriff des analogen Universale, der in jedem 
Falle höher steht als das individuale Sein 76 . Im anderen Falle ist aber 
eine ganz andere Sicht eingenommen. Es wird nicht das Universale 
logicum-metaphysicum betrachtet, sondern das Gut der vielen konkreten 
Einzelnen, jenes Gut also, das diese miteinander in gesellschaftlicher 
Kooperation schaffen wollen. Und von hier aus gesehen, ist das Gemein¬ 
wohl das friedliche Zusammenleben der vielen Einzelnen, insofern eben 
alle Menschen zur persönlichen und individuellen Vollkommenheit den 
Weg über die Gemeinschaft nehmen müssen, weil sie anders nicht hin¬ 
kämen. Die Unterscheidung zwischen materiell und formell scheint uns 
daher nicht gerade günstig. In der Tat handelt es sich um einen ver¬ 
schiedenen Begriff von Gemeinwohl. Anderseits seien die engen Be¬ 
ziehungen zwischen beiden nicht abgestritten. 

72 S. 288. 

73 S. 286. 

74 S. 289. 

75 S. 293. 

76 Vgl. unten bei Ramirez. 
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Die Tatsache, daß der Mensch über die Gemeinschaft seinen Weg zur 
persönlichen Vollkommenheit nehmen muß, sodaß in dieser Sicht das 
Gemeinwohl ein Mittel zur Erreichung der eigentlichen personalen 
Vollkommenheit sei, diese Tatsache leitet sich natürlich letztlich ab aus 
der spezifischen Gemeinsamkeit der Natur aller. Es ist aber dennoch 
wichtig, diese spezifische Gemeinsamkeit und Universalität der mensch¬ 
lichen Natur nicht mit der Gemeinschaft der Menschen zu verwechseln. 
Sowohl Gemeinsamkeit des Universale wie Gemeinschaft der Menschen 
gründen auf einem „commune“, auf etwas, das ihnen gemeinsam ist. 
Jedesmal aber ist es eine ganz andere Sicht. Einmal handelt es sich um 
ein universale logicum-metaphysicum, das andere Mal um eine wirklich 
bestehende Gemeinschaft und um ein reales Gut, das von allen erstrebt 
und erreicht wird. 

Damit ergibt sich auch die Lösung der Frage, woher die Persönlich¬ 
keitsrechte kommen und wie sie entstehen. Janssens meint, daß sie un¬ 
mittelbar aus dem persönlich-individuellen Ziele folgen. Dem Menschen 
werden sie nicht von der Gemeinschaft verliehen, also könne die Gesell¬ 
schaft sie auch nicht entziehen, sie könne sie höchstens in der Ausübung 
beschränken 77 . 

Dagegen ist nun folgendes zu sagen: Das Recht besteht überhaupt nur 
bei mindestens zwei Personen oder Personengruppen, d. h. immer „gegen“ 
einen andern. Wenn wir uns vorstellen, daß nur ein einziger Mensch auf 
Erden wäre, dann könnten wir diesem Menschen nicht irgendwelche 
Rechte zusprechen. Er hätte lediglich die Pflicht, gegenüber Gott oder 
sich selbst, zur persönlichen Vollko mm enheit zu streben. Er würde die 
Dinge dieser Welt gebrauchen, wie er will, entsprechend seinem Endziel. 
Wir könnten aber nicht sagen, er habe ein Recht auf die Dinge. Zwar 
gebraucht er sie nach eigener Wahl, insoweit die Hinordnung auf sein 
Ziel das erlaubt, aber er benützt sie nicht als etwas, das ihm rechtlich 
zukommt. Das Recht wäre höchstens denkbar in der Form, als Gott ihm 
die Erlaubnis zum Gebrauch gegeben hätte. Aber Gott gegenüber hätte 
er keinen Anspruch im Sinne des Rechts 78 . Das Recht tritt in dem 
Augenblick auf, wo ein anderer Mensch ebenfalls von Natur aus mit der 
Pflicht und der Erlaubnis auftritt, die Dinge zu gebrauchen, um zu der 
gottgewollten Vollkommenheit zu gelangen. Damit erst stellt sich ein 


77 S. 312. 

78 Vgl. hierzu die Lehre der Väter in der Darstellung bei A. F. Utz, Kommentar 
zu Bd. 18 der Deutschen Thomasausgabe. 
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„Gleicher“ neben den bereits existierenden Menschen. Die beiden müssen 
sich also gegenseitig anerkennen, müssen eine Friedensordnung gründen 
im Hinblick auf die gleichen und gemeinsamen Mittel zur personalen 
Vollkommenheit. Friedensordnung als Abgrenzung von Ansprüchen aber 
ist rechtliche Ordnung. 

Insofern sie nun in diesem rechtlichen Ausgleich zu gemeinsamem Tun 
kommen, verwirklichen sie die gesellschaftliche Kooperation, wobei diese 
im Grunde immer dem Wohl der Einzelnen dienen soll. Recht, dies ergibt 
sich aus dem Gesagten, besteht also niemals vor der Gemeinschaft. 
Und doch leitet es sich nicht aus der Gemeinschaft ab. Es geht vielmehr 
notwendig aus der Tatsache hervor, daß zwei Individuen, welche 
naturhaft eine „Gemeinsamkeit“ vorfinden, auf Grund deren sie zu 
gleichen Subjekten werden, an die gleichen Mittel zur Erreichung ihres 
je eigenen Zieles verwiesen sind. Gerade diese Gemeinsamkeit (d. h. ihre 
gemeinsame Natur) und ihre Bezogenheit auf die gleichen Mittel bedingt 
die Notwendigkeit, eine Friedensordnung im Sinne der sozialen Koope¬ 
ration zustande zu bringen. Wo immer also diese Kooperation in der 
Erreichung des personalen Zieles der Menschen eine Rolle spielt, dort hat 
der Staat seine Rechte anzumelden, weil der Staat die Organisation dieser 
Kooperation ist. Eben darum ist es an sich einerlei, um welche Güter es 
sich handelt, ob um geistige oder materielle. Sofern diese Güter in 
Berührung mit der äußeren Welt kommen, nehmen sie sogleich rechtliche 
Bewandtnis an und fallen somit unter die von der Gemeinschaft zu 
organisierende Kooperation. Und insofern muß man auch sagen, daß der 
Einzelmensch, um überhaupt vollkommen zu werden oder zu sein, die 
Kooperation mit den andern suchen muß. Würde er dies nicht, dann 
würde er gegen die in ihm verwirklichte universale menschliche Natur 
fehlen. 

Somit treffen sich hier die beiden Gemeinwohlbegriffe, einmal als 
Objekt der gesellschaftlichen Kooperation, dann als letzter Grund und 
letzte Norm dieser Kooperation, d. h. als Gut der universalen mensch¬ 
lichen Natur. Jedenfalls scheint uns, daß in dieser Sicht viel klarer wird, 
wie man das eine Mal sagen kann, das Gemeinwohl stehe über dem 
Einzelwohl, das andere Mal, das Einzelwohl sei das Ziel der menschlichen 
Gemeinschaft. 

Es entspricht ganz dem Gedankengang Janssens, daß das Prinzip der 
Synthese zwischen Person und Gemeinschaft, also das Organisations¬ 
prinzip des sozialen Lebens, in der Einzelpersönlichkeit und ihrer Hin- 
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Ordnung auf das ewige Ziele gesucht wird 79 . Diese Sicht ist an sich 
richtig, insofern eben das Recht immer ein Recht dieses Menschen gegen 
den andern, oder gegen die anderen Menschen überhaupt bedeutet. 
Anderseits aber ist dieses rechtliche Organisationsprinzip innerlich nicht 
in der gegenseitigen Trennung des Einzelnen vom andern Einzelnen 
begründet, sondern eben in der Gemeinsamkeit der menschlichen Natur 
überhaupt, wie es eben dargelegt ist. 

Janssens sieht das Recht doch einzig auf der Persönlichkeit als solcher 
aufgebaut, er übersieht aber, daß das Recht immer nur in der Gemein¬ 
schaft ist. So sind Janssens’ Argumente gegen den Individualismus eben 
doch nicht ganz stichhaltig. In dieser Hinsicht hat Eschmann besser 
gesehen, wenn er sagt, Thomas habe kein „subjektives“ Recht gekannt. 
Eine andere Frage aber ist es, ob Thomas sich überhaupt ausdrücklich 
über diese Dinge ausgesprochen hat. 

10. In einer Reihe von Artikeln, gesammelt in „Sociaal Wijsgerige 
Gpstellen“ 80 hat F. A. W E V E O. P. seine Gedanken über das Gemein¬ 
wohl und andere Gesellschaftsprobleme in unmittelbarem Zusammen¬ 
hang mit der Lehre des hl. Thomas niedergelegt. Weve zeichnet die 
historische Entwicklung des Gemeinschaftsgedankens, in welcher der 
Verfall der Scholastik und das Erscheinen des Nominalismus ihren ver¬ 
hängnisvollen Einfluß geltend gemacht haben. Man vermochte die Einheit 
in der Vielheit nicht mehr zu erkennen, und so ging auch die Idee der 
menschlichen Gesellschaft als einer von der Natur geforderten höheren 
Einheit verloren. Dadurch entstand, wie der Autor erklärt, der liberali- 
stische Gedanke, welcher das Wesen der Gesellschaft nicht mehr zu 
verstehen vermag, sondern sie nur noch als Vielheit und Summe der 
nebeneinander stehenden Individuen auffassen kann al . 

Nach dem ersten Weltkrieg wurde, wie Weve ausführt, die Idee der 
Gemeinschaft als echte Ganzheit wieder lebendig. Man erkannte wieder, 
daß das Ganze mehr ist als einfach die Summe der Bestandteile. Neue 
Einsichten sowohl in der Philosophie als auch in den exakten Wissen¬ 
schaften, ebenso wie der Druck der neuen sozialen Verhältnisse, bewirkten 
diesen Wandel der Denkart 82 . Dadurch können wir, so sagt Weve, wieder 
leichter Zugang finden zur Gedankenwelt des hl. Thomas, in welcher der 
Teilcharakter des Einzelmenschen so stark betont wird. 

79 S. 337. 
s0 Tilburg 1948. 

81 S. 82. 

82 S. 83. 
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Um nun Thomas in seiner Denkweise richtig zu verstehen, sei es sehr 
wichtig, die verschiedenen Bedeutungen des Gemeinwohlbegriffes klar zu 
unterscheiden. Das Gemeinwohl kann betrachtet werden entweder als 
Zielgut der Gemeinschaft, oder als ihr Ordnungsgut. Das Zielgut besteht 
im guten, tugendhaften Leben, der allseitigen Entfaltung der mensch¬ 
lichen Möglichkeiten, das Ordnungsgut in der Ordnung und im Frieden, 
im richtigen Funktionieren der Gemeinschaft 88 . Dieselben Gedanken 
finden sich auch bei Welty, der sich offenbar in dieser Hinsicht an Weve 
anlehnt. 

Das Ordnungsgut ist, wie der Autor weiter erklärt, als Mittel auf das 
Zielgut hingeordnet: die Ordnung in der Gemeinschaft steht ganz im 
Dienste der geistigen und materiellen Wohlfahrt des Ganzen. Das Zielgut 
selbst kann wieder unter einem zweifachen Betracht auf gef aßt werden: 
1. nach seinem Inhalt: als solches ist es nicht verschieden vom Einzelziel, 
weil die Menschen sich eben in der Gemeinschaft zusammenschließen um 
in Einheit ihr Ziel, das gute Leben zu verwirklichen; 2. nach seiner 
formalen Bedeutung, gerade als gemeinsames Gut. In diesem Sinne ist 
es nicht nur quantitativ, sondern auch spezifisch vom Einzelgut unter¬ 
schieden 84 . 

Weve bekämpft die Meinung, nach welcher der Staat nur zum Ziel 
hätte, die Bedingungen für die individuelle Entfaltung der Einzelpersonen 
zu schaffen 85 . Daß diese von ihm angefochtene Meinung nicht mit der 
Auffassung des hl. Thomas übereinstimmt, zeigt sich daraus, daß in 
dieser Perspektive der Staatsgemeinschaft nur eine hilfeleistende Aufgabe 
zukommen würde, während der Staat nach Thomas in der Ordnung der 
menschlichen Vollkommenheit das Erste und Oberste ist 86 . Weve weist 
darauf hin, daß in der Gesellschaftslehre der älteren Solidaristen (Meyer, 
Lehmkuhl, Cathrein, Pesch) das Gemeinwohl eigentlich ausschließlich 
als Ordnungsgut betrachtet worden sei, während dieser Gedanke bei 
Thomas ganz zurücktrete. Denn da der Mensch nach Thomas außerhalb 
der Gemeinschaft überhaupt nicht seinem Ziel gemäß handeln kann, wird 
das gemeinsame Ziel des Ganzen der bestimmende Faktor des richtigen 
menschlichen Handelns. 


83 S. 9—10. 

84 S. 11. 

85 S. 13. 

86 S. 16. 
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Die Ordnung der Gemeinschaft, so sagt Weve weiter, ist die eigent¬ 
liche Aufgabe der Autorität, während in der Ausführung die Unter¬ 
gebenen zuerst wirksam sind 87 . Die ganze Aktivität der Gemeinschaft 
muß aber hingeordnet sein auf das Gemeinwohl, das das Gut aller in 
communi, im Allgemeinen ist, also nicht das Ziel der Einzelnen als 
solchen 88 . Die Autorität bestimmt daher die Ordnung des gemeinsamen 
Strebens, während das eigentliche Ziel der Gemeinschaft in der Persön¬ 
lichkeit des Menschen schon vorgegeben ist. 

Weves Ausführungen haben das unbestreitbare Verdienst, daß sie 
wiederum die typisch sittliche Schau des hl. Thomas in den Mittelpunkt 
bringen, wonach die menschliche Handlung in ihrer inneren Struktur 
sozial bedingt ist, so daß der Staat und die menschliche Gesellschaft in 
all ihren Formen nicht nur irgendwelche äußere Erscheinungen sind, die 
die Bedingungen für ein äußerlich wohlbehaltenes Leben schaffen, um 
dem Menschen die eigenverantwortete Verwirklichung der persönlichen 
Vollkommenheit zu ermöglichen. Vielmehr ist bei Thomas, wie Weve 
richtig sieht, die sittliche Handlung des Menschen unmittelbar an die 
staatliche Gemeinschaft gebunden. Allerdings scheint Weve die Stellung 
des hl. Thomas bezüglich der Staatsmacht etwas zu stark einzuschränken, 
denn bei Thomas hat wirklich die Autorität das Recht, auch das Ziel zu 
formulieren, insofern es eben ein Gemeinschaftsziel ist. Selbstverständlich 
ist die gesellschaftliche Kooperation ihrerseits wiederum ein Mittel, um 
die subjektive Vollkommenheit aller in der Gesellschaft zu erreichen. 

Auch in der Lehre der Solidaristen, so wie Weve sie darstellt, meinen 
wir eine Nuancierung anbringen zu müssen. Der Solidarismus verteidigt 
wirklich auch das sittliche Gemeinwohl, nur verlegt er eben die Ver¬ 
antwortung für dieses Gemeinwohl zunächst in die Vielen hinein, indem 
er erklärt, daß jeder Einzelne an der gesellschaftlichen Kooperation 
mitverantwortlich ist. Im Grunde hat dieser Gedanke auch bei Thomas 
seine Wurzeln. Doch ist, wenigstens in der neueren Entwicklung des 
Solidarismus der Gedanke ins Rechtliche hineinverlegt, wenn er für den 
Einzelnen das Recht der Eigenverantwortung nicht nur bezüglich der 
eigenen persönlichen Angelegenheiten, sondern auch hinsichtlich des 
Beitrages an das Gemeinwohl fordert. 


87 S. 21. 

ss s. 22 . 
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11. In der kleinen, überaus lehrreichen Broschüre von S. RAMIREZ 
0. P. „Doctrina Politica de Santo Thomas“ 88 behandelt der Autor im 
zweiten Kapitel das Gemeinwohl nach der Lehre des hl. Thomas. Ramirez 
unterscheidet, ganz auf Thomas aufbauend, das transzendente Gemein¬ 
wohl, das in Gott besteht, und das immanente Gemeinwohl, das in der 
menschlichen Gemeinschaft gegeben ist 90 . Kennzeichnend und eigentlich 
neu in der gesamten Darstellung der thomasischen Gemeinwohllehre ist 
die Erklärung, daß das Gemeinwohl ein analoger Begriff sei. Dabei wird 
das transzendente Gemeinwohl als das erste und höchste Analogon im 
gesamten Gemeinwohlbegriff bezeichnet. Diese Erklärung ist sehr richtig, 
weil nach Thomas Gott als das universalste Gemeinwohl, nicht nur der 
Menschheit, sondern auch der ganzen Schöpfung angesehen wird. 

Um den Sinn des immanenten Gemeinwohls klar herauszuheben, bringt 
Bamirez die Unterscheidung dieses Begriffes vom collectivum und vom 
univoken universale 91 . Das collectivum, sagt er, ist eine reine Summe der 
vielen Einzelnen, das univoke universale ist ein Gemeinsames, das vielen 
in gleichem Sinne zugeteilt wird. Das analoge Gemeinwohl aber ist jenes 
gemeinsame Gut unter den Menschen, das zugleich alle Einzelwohle, 
sowohl der Individuen, als auch der einzelnen Gesellschaftsgruppen mit 
einschließt. Es besagt also ein potentielles Ganzes, wie Ramirez ausdrück¬ 
lich sagt: „Dieses immanente Gemeinwohl ist ein ganzes, ein totales Gut. 
Jedoch ist es nicht ein integrales, wie es das kollektive ist, noch ein 
universales, wie es das univoke Gemeingut ist, sondern ein virtuelles und 
potentielles Ganzes, wesentlich unterschieden von seinen potentiellen 
Teilen und unvergleichlich über sie erhaben“ 92 . 

Ramirez führt für diese Analogie Texte des hl. Thomas an 9S . Ob Thomas 
allerdings schon in dieser Schärfe die Analogie des Gemeinwohlbegriffes 
herausgearbeitet hat, ist fraglich. Immerhin entspricht diese Erklärung 
dem einschlußweisen Sinn seiner Lehre, und es darf als besonderes Ver¬ 
dienst des guten Thomaskenners Ramirez bezeichnet werden, daß er diese 
neue Klärung in den Gemeinwohlbegriff hineingehracht hat. 

Anderseits hat Ramirez zu wenig oder kaum die Verstrebungen dieses 
Gemeinwohlbegriffes mit dem gesamten Umfang dieser Fragestellung 


"Publicaciones del Instituto Social Leon XIII. 1. (1952). 
90 S. 27. 

91 S. 34. 

92 S. 36. 

98 S. 34: I—II 90, 2 ad 2; S. 38: II—II 47, 10. 
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aufgewiesen. Der Gemeinwohlbegriff ist noch in breiterem Sinne analog, 
als es Ramirez hier darstellt. Wir werden sehen, daß er das Gut des 
Universums und seiner Ordnung einschließt, und daß er auch angewandt 
wird auf das spezifische Gut, das in der menschlichen Natur verwirklicht 
ist. Ramirez hat leider auch nicht die Verbindung zwischen dem Gemein¬ 
wohl der spezifischen menschlichen Natur und dem analogen Gemein¬ 
wohlbegriff dargestellt, der für die menschliche Gesellschaft gilt, sofern 
jeder Einzelne als solcher mit all seinen Einzelgütern mit eingeschlossen 
ist. Denn im Grunde genommen beruht der analoge Gemeinwohlbegriff, 
von dem Ramirez spricht, in Wirklichkeit doch auf der Gleichheit der 
Natur aller. 

12. Die geistesgeschichtliche Entwicklung des Gemeinwohlbegriffes von 
der Lehre des hl. Thomas an bis in die Wandlung in unseren Tagen ist 
erstmalig von A. F. UTZ 0. P. dargestellt worden, und zwar in dem 
zweiten Exkurs seines Kommentars zu Band 18 der Deutschen Thomas¬ 
ausgabe 94 . Utz hat seine Ansicht ferner von einer anderen Seite her in 
dem von ihm herausgegebenen Buch „Das Subsidiaritätsprinzip“ 95 dar¬ 
gestellt. 

Utz weist nach, daß. bei Thomas die Organisation der Gesellschaft ganz 
von der Ethik her bestimmt ist. Durch die Ethik aber ist der Mensch 
gewissermaßen a priori gebunden. Sofern nun diese ethische Verpflichtung 
für die Gesellschaft gilt — und Utz weist nach, daß Thomas sie in ihrer 
ganzen Ausdehnung auch der Gesellschaft einprägt — wird die Gesell¬ 
schaft von vornherein dem Soll der ethischen Gutheit „unterstellt“ 96 . 
Die Vorstellung des modernen Personalismus, als ob das Gemeinwohl erst 
durch die Koordination der vielen, vor allem im freien Willen sich 
äußernden Individuen konstituiert würde, ist mithin für Thomas un¬ 
denkbar. 

In der modernen, von der neuzeitlichen Auffassung der Menschenrechte 
beeinflußten Sicht des Gesellschaftlichen tritt nach der Meinung unseres 
Verfassers einseitig das Rechtliche zum Nachteil des Idealethischen in 
den Vordergrund. Zwar sei nicht gesagt, daß die moderne Gesellschafts- 
und Staatsauffassung jede Ethik für die Gemeinschaftsbildung verwerfen 
würde. Aber die moderne, weltanschaulich völlig aufgerissene Gesellschaft 


94 Graz-Heidelberg 1953. 

95 Sammlung Politeia Bd. II. Heidelberg 1953, S. 7 ff. 

96 Exkurs II in Bd. 18 der Deutschen Thomasausgabe. 
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anerkenne keine gemeinschaftliche und einheitliche Ethik mehr. Der 
erkenntnismäßige Optimismus, nach dem die menschliche Vernunft in 
der Lage sei, absolute Normen als gemeinverbindlich zu erkennen, könne 
praktisch nicht allgemein vorausgesagt werden. Auch gebe keine konkrete 
Autorität heute die Gewähr, eine seinsgerechte, allgemein anerkannte 
Interpretation ethischer Ideale zu bieten, wie dies z. B. im mittelalter¬ 
lichen Europa der Fall war. So sei die Ethik der Gesellschaft aufgelöst 
in das Wertempfinden der vielen Individuen. Was bleibt da noch als 
Grundlage eines gesellschaftlichen Ordnungsgefüges übrig? Nichts anderes 
als die klare rechtliche Abgrenzung der individuellen Interessenssphären. 
Dabei ist das Individuelle nicht mehr eine am gemeinsamen Ideal ge¬ 
messene Größe, sondern der Ausgangspunkt des gesellschaftlichen Systems. 
Dies heißt aber, daß die kontingente, freie Willensbildung der Vielen die 
gesellschaftliche Struktur bestimmt. So ergibt sich: Unter den gegebenen 
Voraussetzungen kann der gesellschaftliche Aufbau nur von unten, von 
der einzelnen menschlichen Person her vollzogen werden, also nicht mehr 
von der persona humana aus, sofern sie ganz allgemein in der mensch¬ 
lichen Natur als solcher beschlossen ist 97 . 

Utz zeigt auf, wie sich hieraus eine ganz neue Fassung des Gemein¬ 
wohlbegriffes ergibt. Das Gemeinwohl wird nicht mehr so verstanden, wie 
es als solches vorgegeben ist und in der Soll-Ordnung jedes Einzelwohl 
miteinschließt, sondern, der Begriff des Gemeinwohls wird vom individuell 
Tatsächlichen und Kontingenten her entwickelt, indem dieses gewisser¬ 
maßen als Gegebenheit anerkannt und seine Koordination angestrebt wird. 
Damit erscheint natürlich, wie unser Verfasser in seinem Artikel über 
„die geistesgeschichtlichen Grundlagen des Subsidiaritätsprinzips“ 98 her¬ 
vorhebt, das Autoritätsproblem in ganz neuer Sicht. Die Autorität ist 
nicht mehr zentralisiert, sondern gestreut in die Kompetenz der vielen 
Personen, die in der Gemeinschaft verbunden sind. Diese neue Fassung 
des Gemeinwohlbegriffes bedingt auch eine ganz neue Sicht des Personalis¬ 
mus. Es ist nicht mehr der Personalismus, der von der allgemeinen natura 
humana aus als Soll-Idee jedem Einzelnen auferlegt wird, sondern der 
Personalismus, der sich erst entwickelt aus der privaten und freien 
Initiative der vielen Einzelnen. Daraus ergibt sich auch nach der Ansicht 
unseres Verfassers die kaum mehr zu überbietende Zuspitzung der reinsten 


97 Gen. Exkurs in Bd. 18 der Deutschen Thomasausgabe. 

98 Bd. II der Sammlung Politeia, S. 1 ff. 
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Subsidiarität des Staates gegenüber dem Einzelnen, die besonders in der 
modernen Formulierung der Gewissensfreiheit offenbar wird: „Wenn 
z. B. heute in manchen Staaten der Ruf laut wird, der Staat müsse den 
Gewissensentscheid eines Einzelmenschen, ob er in Kriegsdienst ziehen 
wolle oder nicht, als rechtens anerkennen, dann heißt dies nichts anderes, 
als daß im delikatesten Punkt des Gemeinwohls das Urteil des Einzelnen 
bestimmt, worin sein Beitrag an die Gemeinschaft bestehen solle. Damit 
wird die Verantwortung für das Gemeinwohl in letztgültiger Form in das 
Individuum verlegt, eine ideengeschichtliche Entwicklung, die sich 
Thomas von Aquin wohl nicht hätte vorstellen können. Aber wir sind zu 
solcher Uberhebung der subsidiären Funktion des Staates immer mehr 
gedrängt, je mehr sich der Staat von den sittlichen Normen entfernt und 
somit aufhört, Garant des vollmenschlichen Gutes und der wahren 
menschlichen Glückseligkeit zu sein“ 99 . Diese ideengeschichtlichen Dar¬ 
legungen verdienen Beachtung. Gerade diese Ausführungen haben uns 
veranlaßt, einmal dieser Frage nachzugehen, unter diesem Gesichtspunkt 
das gesamte Textmaterial bei Thomas zu untersuchen und mit der 
modernen Problemstellung zu vergleichen. Wir sind dabei zu der Über¬ 
zeugung gekommen, daß die thomistischen Autoren durchweg zu sehr 
vom modernen Personalismus beeinflußt sind, als daß sie in ihrer Thomas- 
interpretation der ungeheuren ideengeschichtlichen Entwicklung genügend 
Rechnung tragen könnten. 

13. In Zusammenhang mit der Soziallchre des hl. Thomas ist in den 
letzten Jahren eine ausgedehnte Literatur erschienen. Weil wir der Ansicht 
sind, daß aus der obigen Besprechung einzelner, übrigens der bedeutend¬ 
sten Autoren die Problemlage genügend klar herausgestellt wurde, be¬ 
schränken wir uns hier auf die Erwähnung jener Werke und Artikel, 
welche für unser Thema direkt oder indirekt von Bedeutung sind, ohne 
daß wir auf die Theorie eines jeden näher eingehen. 

Eine sehr gute Erörterung der sozialen und politischen Lehre des 
hl. Thomas finden wir bei L. Lachance: L’Humanisme politique de Saint 
Thomas 100 , worin der Autor besonders betont, daß die Gemeinschafts¬ 
lehre nicht zuerst zur ontologischen, sondern vor allem zur ethischen 


"Das Subsidiaritätsprinzip, Bd. II der Sammlung Politeia, S. 16. 

100 Paris-Ottawa 1939. 
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Ordnung gehöre. Das Gemeinwohl ist bei Thomas auch das Prinzip der 
Rechtsordnung. Dieser Gedanke wird weiter ausgearbeitet in „Le Concept 
de Droit selon Aristote et St. Thomas“ 101 . 

Wie die verschiedenen Bedeutungen des Gemeinwohlbegriffes mit ein¬ 
ander verbunden sind, zeigt A. Modde in seinem Artikel: Le bien commun 
dans la philosophie de St. Thomas 102 . Allerdings vermißt man darin eine 
Erörterung des „bonum intrinsecum“ des Weltalls. 

Von Interesse ist auch manches in der Arbeit von T. Kaibach: „Das 
Gemeinwohl und seine ethische Bedeutung, Versuch einer Grundlegung 
der Sozialethik“ 103 , obwohl der Autor auf eine falsche Spur gerät, indem 
er die Gemeinschaft als eine „komplette Substanz“ auffaßt. 

Großen Reichtum an Gedanken findet man in der Arbeit von R. Lin- 
hardt: „Die Sozialprinzipien des hl. Thomas von Aquin, ein Versuch einer 
Grundlegung der speziellen Soziallehren des Aquinaten“ 104 . Linhardt 
findet beim hl. Thomas eindeutig den Personalismus verteidigt. 

Merkwürdig ist der Unterschied, den J. F. Cox zwischen dem „essential 
common good“ las , das wie eine spezifische Natur in den vielen Individuen 
auf gleicher Weise realisiert wird, und dem „existential common good“ 
macht, das nur als das gemeinsame Gut vieler Subjekte in ihrer Ver¬ 
bundenheit bestehen kann. Der Staat mit seinem Gemeinwohl gehöre 
zum „existential common good“. 

Um uns aber nicht in überdrüssiges Zitieren zu verlieren, verweisen 
wir bezüglich weiterer Veröffentlichungen auf das Literaturverzeichnis. 


101 2. Auflage Ottawa-Montreal 1948. 

102 in: Revue Philosophique 1949, S. 221—247. 
103 Düsseldorf 1928. 

101 Freiburg (Br.) 1932. 

«»Washington 1943 . 
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II. TEIL 

DIE VERSCHIEDENEN BEDEUTUNGEN 
DES GEMEINWOHLBEGRIFFES UND IHR 
INNERER ZUSAMMENHANG 
IN DER LEHRE DES HL. THOMAS 


I. Gott als „bonum commune exlrinsecum“ des Weltalls 

Es könnte vielleicht als übertriebene Abschweifung vom Thema be¬ 
zeichnet werden, wenn wir, um den Begriff des Gemeinwohls, der doch 
im eigentlichen Sinn ein Begriff der Gesellschaftslehre ist, zu erklären, 
den rein metaphysischen Gedanken vom Schöpfer und dessen Ver¬ 
hältnis zum Weltall als Ansatzpunkt wählen. Das Problem aber, das sich 
uns in diesem ersten Kapitel stellt, ist dieses: in wieweit können wir 
sagen, daß Gott das Gemeinwohl des Weltalls ist und welche metaphy¬ 
sischen Gedanken liegen beim hl. Thomas dieser Lehre zugrunde? Im 
Folgenden wird sich klar herausstellen, daß es unmöglich ist, zu einer 
genuinen Erklärung des gesellschaftlichen Gemeinwohlbegriffes bei Thomas 
v. Aquin, oder auch nur zu einem klaren Verstehen seiner Terminologie 
zu kommen, ohne einen Rückgriff auf die Idee, Gott sei das Gut aller. 
Hier nämlich ruht letztlich und zutiefst die Metaphysik jenes bekannten, 
von Aristoteles übernommenen, von Thomas in einen universelleren 
Rahmen gestellten Prinzips: „Das Gemeinwohl ist besser und göttlicher 
als das Einzelwohl“. 
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Vir müssen in diesem Teile manches vorwegnehmen, was eigentlich 
erst an späterer Stelle ausdrücklich zur Sprache kommt. Doch läßt sich 
diese Vorwegnahme nicht umgehen, wenn die inneren Zusammenhänge 
der kommenden Kapitel dem Leser nicht unverständlich bleiben sollen. 

Das Weltbild, in welchem die menschliche Gemeinschaft ihren eigenen 
Ort findet und von welchem aus jegliche Ethik, und vor allem auch die 
Sozialethik, bei Thomas bestimmt wird, ist theozentrisch orientiert. Gott 
ist das Prinzip aller Dinge, alles ist durch seine schöpfende Allmacht zum 
Sein gekommen. Das letzte Ziel aller Dinge muß diesem Prinzip ent¬ 
sprechen. Weil aber das Prinzip aller Dinge eine universelle Ursache ist, 
welche außerhalb des Weltalls steht, muß gleichfalls das letzte Ziel ein 
universelles „bonum estrinsecum“ sein. Der hl. Thomas gibt dazu die 
folgende Erklärung: „Es ist offenbar, daß das Gute die Bewandtnis des 
Zieles hat. Darum ist das besondere Ziel eines Dinges ein besonderes Gut, 
das universale Ziel aller Dinge aber ist ein universales Gut. Das universale 
Gut aber ist das, welches an sich und durch sein Wesen gut, also das 
Wesen der Gutheit selbst ist, ein besonderes Gut dagegen ist ein Gut, 
welches durch Teilhabe gut ist. Es ist nun offensichtlich, daß es in der 
Gesamtheit der Geschöpfe kein Gut gibt, das nicht durch TeiLhabe gut 
wäre. Darum muß jenes Gut, welches Ziel des ganzen Weltalls ist, dem 
ganzen Weltall äußerlich sein“ 1 . 

Wo Thomas die Teleologie der Dinge näher analysiert, findet er in 
jedem Wesen eine doppelte Zielrichtung: 1. auf Grund der dem Ding 
innewohnenden bestimmten Wesensform und 2. auf Grund der Parti¬ 
zipation an einem höheren Sein. Dieser letzte Gedanke ist ein typisch 
platonisches Element, das in dem Kommentar zum „Liber de Causis“ 
näher dargelegt ist. Auf Grund seines Wesens als Mensch strebt der 
Mensch nach der Vollkommenheit des Menschseins. Auf Grund dessen 
aber, daß dieses Menschsein zugleich eine Partizipation göttlichen Seins 
ist, strebt der Mensch aus sich hinaus zum göttlichen Sein, gemäß dem 
platonisch formulierten Kausalprinzip: „Omne quod cst per partici- 
pationem est ab eo et ideo naturaliter tendit ad id, quod est per essentiam“. 

Thomas macht diese Unterscheidung des immanenten und transzen¬ 
denten Zieles aber nicht nur im Menschen, sondern in jeglichem Wesen. 
So strebt alles der Natur nach zu Gott, weil alles nur eine Partizipation 
Gottes ist. Gott ist in seiner überweltlichen Substanz demnach das trans- 


1 1, 103, 2; vgl. 2 Sent. 1, 2, 2. 
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zendente Ziel aller Geschöpfe. Thomas lehrt darum, daß Gott als Substanz 
und als Gemeinwohl ein und dasselbe ist 2 . V. Cathrein hat diesen „finis 
extrinsecus“ als die „gloria Dei extrinseca“ bezeichnet. Gottes Ver¬ 
herrlichung ist also das äußere Ziel der gesamten Schöpfung. Allerdings 
darf der Begriff des „extrinsecus“ nicht zu sehr veräußerlicht werden, 
weil man sonst den, Begriff der Partizipation verwischen würde. Immerhin 
aber handelt es sich bei Thomas um das göttliche „esse per essentiam“, 
welches letztes Ziel und darum das höchste Gemeinwohl der ganzen 
Schöpfung ist. Dieses göttliche Sein kann aber nie identisch werden mit 
dem „esse per participationem“. Dies heißt nicht, daß damit das ge- 
schöpfliche Sein und die geschöpfliche Güte für sich daständen. Thomas 
sagt ausdrücklich, daß das geschöpfliche Sein zu dem göttlichen Sein 
nichts hinzufüge, d. h., daß man das göttliche Sein und das geschöpfliche 
Sein nicht als zwei Größen addieren könne 3 . Der Grund dafür ist der, 
daß das geschöpfliche Sein nur eine Partizipation am göttlichen Sein ist. 

So wird also Gott als die universale Ursache zugleich zum universalen 
Ziel, zum Gemeinwohl der ganzen Welt, und damit auch aller Menschen. 
Ein jedes Einzelding liebt sein Eigengut um des Gemeingutes des Weltalls 
willen, das Gott ist, sagt Thomas 4 . Und weiter: Gott ist das Gemeingut 
des Weltalls und aller seiner Teile 5 . 

Wichtig sind hier zwei Gedanken: 1. Thomas schließt von der Wirk¬ 
ursache auf das Ziel 6 , also von der causa efficiens communis et univer¬ 
sale aller Dinge auf das universale, alles umfassende Ziel. In diesem 
Sinne hat Eschmann gewiß einen thomasischen Gedanken ausgedrückt, 
wenn er behauptet, daß die personale Vollkommenheit, welche effizient 
das Gut aller verwirklicht, auch das gemeinsame Ziel sein müsse. Ist aber 
deswegen der Schluß berechtigt: weil der Einzelmensch als Person das 
Gesamtwohl der Gesellschaft schafft, darum ist er auch das Ziel der 
Gemeinschaft? Diesen Schluß macht Thomas nicht mehr, wie wir sehen 
werden. 2. Je universaler ein Ziel ist, desto höher steht es in seinem Wert. 
Gott als das „universalste“ Ziel ist zugleich das höchste und vollkommenste 
Sein, ja er kann nur deswegen universales Ziel sein, weil er eben das 
höchste und vollkommenste Sein ist. Aus diesem zweiten Gedanken ergibt 
sich eine grundlegende Einsicht in die gesamte thomasische Lehre vom 

2 I 60, 5 ad S. 

3 In Eth. 1, 9. 115. 

—II 109, 3. 

5 Quodl. 1, 4, 8; III 46, 2 ad 3. 

63 Sent. 29, 3; Contra Gent. 3, 17; In Etb. 1, 2, 30. 
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Gemeinwohl: Je allgemeiner ein Gut ist umso werthöher und göttlicher 
ist es 7 . Auf diesen Gedanken werden wir noch öfters zurückkommen 
müssen. 

Thomas erörtert dann weiter, wie der Mensch König und Ziel der 
Schöpfung genannt werden könne und wie trotzdem Gott das eigentliche 
und letzte Ziel aller bleibe 8 . Der Mensch ist, wie er ausführt, nur Nutz¬ 
nießer der Güter, er selbst wie die Dinge behalten aber ihre transzendente 
Ausrichtung auf Gott. Denn Gott kann in seinem Handeln nur sich selbst 
zum letzten Ziele haben, niemals also den Menschen. So bleibt trotz des 
Systems der Ein- und Unterordnung, das Thomas innerhalb des Weltalls 
aufstellt, die Grundidee unberührt: Gott ist das allgemeinste Ziel und 
damit das eigentliche und höchste bonum commune aller Geschöpfe 9 . 

Von der Ordnung innerhalb des Schöpfungsganzen wird im folgenden 
Kapitel die Rede sein. Hier ist vor allem noch von Interesse, welchen 
Einfluß diese thomasische Lehre vom universalen Gut, das außerhalb der 
Schöpfung besteht und von dort aus die ganze Finalität der Geschöpfe 
bestimmt, auf die Gesellschaftslehre und besonders auf die Lehre vom 
Gemeinwohl in der Gesellschaft ausübt. Wir greifen damit notwendiger¬ 
weise in den Gedankenbereich der folgenden Kapitel, wo das immanente 
Gemeinwohl der Schöpfung behandelt wird. Doch gibt Thomas selbst 
dazu Anlaß, weil er bei der Erklärung des allgemeinen Zieles, welches 
Gott ist, stets auf Beispiele aus dem gesellschaftlichen Bereich zurück¬ 
greift. Stets illustriert er nämlich seine Meinung mit dem Beispiel vom 
König, der das Gemeinwohl seiner Untertanen besorgt, oder vom Heer¬ 
führer, der das Ziel des Heeres in sich verkörpert 10 . 

Was soll dies besagen? Thomas will damit erklären, daß, während der 
Einzelne als solcher nur stets seine Einordnung in das Ganze vollführen 
kann und diese auch unmittelbar beabsichtigt, der Führer eines Heeres 
oder der König eines Staates das Gemeinwohl im Sinne eines universalen 
Wohles vor Augen hat. Dieser Gedanke steht in engem Zusammenhang 
mit der für den Begriff des Gemeinwohls so wichtigen These, daß die 
Autorität nie das Gut eines Teiles, einer Gruppe zum Ziel hat, sondern 
immer an erster Stelle das Gut des Ganzen. Das Einzelwohl kann der 


7 4 Sent. 49, 1, 1, 1 in 3; Contra Gent. 1, 41; Contra Gent. 3. 24; In Eth. 

1, 2, 30. 

8 2 Sent, 1, 2, 3. 

9 Contra Gent. 1, 89; I—II 19, 10; III, 46, 2 ad 3. 

10 1 Sent. 39, 2, 1; 1 Sent. 44, 1, 2; De Veritate 5, 3; Contra Gent. 3, 64; In 
Metaph. 12, 12, 2663; De Caritate 4 ad 2. 
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Führende und Regierende nur insofern berücksichtigen, als es mit dem 
allgemeinen Gut, um das sich die Führung bemüht, notwendig verbunden 
ist. In diesem Sinne muß man auch von Gott sagen, daß er das private 
Wohl der einzelnen Geschöpfe „beabsichtigt“, insofern aus der Voll¬ 
kommenheit des Ganzen auch der Nutzen und das Glück der einzelnen 
Wesen ersprießt 11 . Es ist aber klar, daß das Prinzip, gemäß welchem das 
personale Gut, das das Gemeinwohl schafft, auch das Ziel der Gemein¬ 
schaft sein müsse, nicht ohne weiteres durchgeführt werden kann. Wohl 
aber gilt dies von Gott, weil Gott alles schafft und vor ihm nichts gegeben 
ist, sodaß er als das absolute Prinzip auch das absolute Ziel der Schöpfung 
sein muß. Hingegen ist für den Menschen bereits eine Ordnung vor¬ 
gegeben. Es ist dies eine Ordnung in Stufen, wobei das Universalere dem 
weniger Universalen vorausgeht und der Mensch demnach stets in seiner 
persönlichen Aktivität auf ein höheres Gut hingeordnet ist, welches uni¬ 
versaler ist als sein persönliches Gut. Das Gemeinwohl ist aber seiner 
Natur nach ein universaleres Gut und darum auch göttlicher als das 
private Gut. 

Hierbei ist wohl zu beachten, daß das Gemeinwohl nicht etwa so ver¬ 
standen werden kann, als ob cs nur die Ordnung zwischen den einzelnen 
individuellen Strebungen darstellte. Es ist vielmehr in erster Linie etwas 
Transzendentes 12 , engstens verbunden mit dem typisch ethischen Ge¬ 
danken der Zielrichtung auf Gott, dessen persönliches, freies Wollen die 
Dinge geschaffen hat. Eben dieser freie Willensakt Gottes ist der Angel¬ 
punkt der ganzen Gemeinwohllehre, ohne daß Thomas dabei einem Volun¬ 
tarismus zum Opfer fiele; Von vorne herein also steht der gesamte Bereich 
des Gemeinwohls, wo immer sich dieser Begriff findet, in einem ethisch¬ 
religiösen Zusammenhang. Das Gemeinwohl ist ursprünglich eine vor¬ 
gegebene, gewissermaßen „dogmatische“ Größe, die sich den Einzelnen 
auferlegt, die sich also nicht erst aus dem ergibt, was die vielen Einzelnen 
sich als Gemeinwohl vorstellen oder erstreben, wie das nach manchen 
personalistischen Auffassungen der Fall ist. 

Die Lehre von Gott als dem Gemeinwohl aller Kreaturen findet 
übrigens — dies geht eigentlich aus dem Gesagten hervor — ihre Be¬ 
stätigung in der Lehre des hl. Thomas vom naturhaften Streben (desi- 


11 2 Sent. 23, 1, 2 ad 1; 2 Sent 29, 1, 3 ad 4: G. Gent. 1, 86; C. Gent. 3, 64; 

G. Gent. 3, 71; G. Gent. 3, 94: G. Gent. 4, 53. 

12 G. Gent. 1, 41; In Metaph. 12, 12, 2629: De Carlt. 4 ad 2; I, 103, 2; I, 103, 
2 in 3; I, 103, 2 ad 3; I—II, 111, 5 ad 1. 
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derium naturale) der Geschöpfe nach Gott 13 . Thomas erklärt ausdrück¬ 
lich, daß jedes Ding sein Gemeinwohl naturgemäß mehr liebe als sich 
selbst. Darum muß auch notwendig in allen Dingen eine natürliche Liebe 
zu Gott bestehen, und zwar im metaphysischen Sinne der zielhaften 
inneren Ausrichtung, durch die ein jedes Sein „per participationem“ auf das 
Sein „per essentiam“ hingeordnet ist. Eben deswegen kann auch Gott 
bei allem, was er schafft, nur immer das Allgemeine, eben sich selbst, 
wollen. Es ist wichtig zu sehen, wie dieser Gedanke im Beispiel des 
gesellschaftlichen Wohls wiederkehrt. Das Gemeinwohl in der Gesell¬ 
schaft muß notwendigerweise auch für den Einzelnen das naturgemäß 
höhere Wohl sein, weil es allgemeiner ist. Damit wird keineswegs einem 
Kollektivismus das Wort geredet, denn es handelt sich nicht nur um ein 
gemeinsames Wohl vieler, sondern zugleich um ein universales Gut, das 
in den Vielen ist und dort vervollkommnet werden muß. Von einem 
Gegensatz der Kollektivität gegenüber dem Einzelnen im modernen Sinn 
ist hier noch keine Hede. So versteht man es, wenn Thomas ohne Bedenken 
sagen kann, das Gut eines Volkes sei göttlicher als das Gut des Einzel¬ 
menschen u . 

Thomas gibt dafür die metaphysisch einzig geltende Erklärung, daß 
eben vom allgemeinen und gemeinsamen Gute das Wohl des Einzelnen 
notwendigerweise abhängt. Es ist hier nicht einzig an die Kollektivität 
von vielen gedacht, sondern zugleich an das ideenhaft Allgemeinere und 
Höhere. Thomas greift hierbei auch auf die notwendige Einordnung des 
Teiles in das Ganze zurück: die Gutheit des Teiles hängt von der Gutheit 
des Ganzen ab. Man wird diese Begriffe des Teiles und der Teilgüte nur 
dann in ihrem vollen Inhalt verstehen, wenn man, wie bereits erwähnt, 
auf den Begriff der Partizipation zurückgreift. Höchst bedeutsam ist 
darum der Zusammenhang, in den Thomas die Idee von Gott als Gemein¬ 
wohl stellt: Das universale Gut übertrifft jedes Einzelgut, tvie das Gut 
eines Volkes besser ist als das Gut des Einzelnen. Die Güte und Voll¬ 
kommenheit des Ganzen iibertrifft die des Teiles. Das göttliche Gut ver¬ 
hält sich aber zu allen anderen Dingen wie das universale Gut zum 
Einzelgut; es ist das Gut alles Guten 15 . 


13 3 Sent. 29, 3; De Spe 1 ad 9; Quodl. I, 4, 8; I, 60, 5 et ad 1; S. Th. I, 60, 5 ad 3 
et ad 5; I—II, 109, 3. 

«4 Sent. 49, 1, 1, 1 in 3; G. Gent. 1, 41; C. Gent. 1, 89; C. Gent. 3, 24; 

In Eth. 1, 2, 30. 

15 G. Gent. 1, 41. 
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Auf Grund dieser betont ethischen Sicht des Gemeinwohls läßt sich 
dieser Begriff auch ohne Schwierigkeit auf das übernatürliche Leben der 
Gnade anwenden. Hier erscheint Gott, wie er in sich selbst ist, als das 
Gemeinwohl der intellektuellen Geschöpfe 15 . Hier enthüllt sich auch 
jener Gedanke in -voller Klarheit, wonach das höhere Gut, das ein König 
will, als etwas der Gesellschaft Vorgegebenes und vor der gesellschaft¬ 
lichen Ordnung selbst Existierendes, das erste Allgemeinwohl darstellt. 
In der übernatürlichen Gemeinschaft der civitas Dei ist es Gott selbst, 
der als höchstes Gut das eigentliche Objekt der Liebe und der Glück¬ 
seligkeit ist. 


II. Die Weltordnung als „bonum commune intrinsecum“ des Weltalls 

Der Gedanke des hl. Thomas, der sich dem vorigen Kapitel über Gott 
als das „bonum commune extrinsecum“ unmittelbar anschließt, ist folgen¬ 
der: Auch innerhalb der Schöpfung besteht ein Gemeinwohl. Als imma¬ 
nentes universales Gut steht es höher als das private Gut der einzelnen 
Geschöpfe. Damit treten wir der modernen Fragestellung etwas näher. 

Der Gedanke eines „bonum intrinsecum“ des Universums ist bei 
Thomas unverständlich ohne Rückgriff auf das bisher Gesagte, d. h. auf 
das „bonum extrinsecum et divinum“. Bei Thomas sind beide Aspekte 
fortwährend miteinander verknüpft 17 . Erst wenn man eingesehen hat, 
daß Gott als höchstes und absolutes Gut sich den Geschöpfen mitteilen 
will, werden die vielen Stellen klar, an denen Thomas erklärt, daß der 
Blick Gottes immer auf das Weltall als Ganzes gerichtet sei 18 . Er sieht 
das Universum als eine große Gemeinschaft, die von Gott als dem König 
regiert und zu ihrer Bestimmung geführt wird 19 . So gesehen muß nach 
den Prinzipien, welche jede Regierung bestimmen, auch Gott das Gut des 
ganzen Weltalls mehr Reben als irgendein Einzelgut 20 . Gottes erste 
Absicht ist auf all das gerichtet, was zur Vollkommenheit des Weltalls 


16 De Perf. Vitae Spirit. 13; De Carit. 2; 4 ad 2; II—II 25, 1 ad 2; II—II 
26, 2, 3 u. 4. 

17 1 Sent. 39, 2, 1; 1 Sent. 44, 1, 2; De Verit. 5, 3; De Spirit. Creat. 8; In 
Metaph. 12, 12, 2629—2631; In Eth. 1, 1, 1; I 22, 4; I 65, 2; I, 103, 2 ad 
3; I—II 2, 8 ad 2; I—II 5, 6 in 1. 

18 C. Gent. 1, 86; C. Gent. 2, 44; C. Gent. 3, 24; I 22, 2 ad 2. 

19 De Verit. 5, 3; In Metaph. 12, 12, 2663. 

20 C. Gent. 2, 44; C. Gent. 4, 53; I 47, 2 ad 1 et ad 3; I 48, 2 ad 3. 
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beiträgt 21 . Die metaphysische Grundlage der Lehre, daß Gott die Welt 
nur auf diese Weise gewollt hat, ergibt sich aus dem Prinzip: das beste 
Handelnde wird immer nur einen im Ganzen vollkommenen Effekt 
hervorbringen 22 . Gerade darin zeigt sieh die Große des Handelnden, daß 
der Effekt nicht nur in seinen Einzelheiten, sondern auch in seiner ge¬ 
ordneten Einheit gut ist. 

Thomas geht sogar so weit, daß er sagt: das Universum ist vollkomme¬ 
ner als die intellektuelle Kreatur „extensive et diffusive“ 23 . So gilt auch, 
ganz im allgemeinen Sinne, daß Gott als Bauherr der Welt ein jedes Ding 
in Hinordnung auf das Ganze des Weltalls gestaltet hat 24 . Es ist daher 
klar, daß die natürliche Vollkommenheit eines Wesens nur in der Ein¬ 
ordnung in das Ganze erreicht wird. Im selben Sinne heißt es dann: 
Das Urteil über die Güte einer Sache wird nicht gefällt im Hinblick auf 
irgendetwas Besonderes, sondern im Hinblick auf das Ganze 25 . Man be¬ 
achte wohl: es ist hier nicht etwa mehr die Rede vom Universalen im 
logischen Sinne; denn die Ordnung des Universumsganzen ist nicht eine 
logische Größe. Dennoch wäre es verkehrt, die „logisch“-intentionale 
Sphäre völlig außer acht zu lassen. Denn die Ordnung des Weltalls ist 
nur so zu verstehen, wie sie vom Baumeister erdacht und gewollt ist 26 . 
In dieser großartigen Gedankenführung liegt letztlich auch der heute 
geradezu aufregende Grundsatz des hl.Thomas verankert: jegliches Sein, 
sogar das intellektuelle, etwa der Mensch oder der Engel, ist auf die 
Vollkommenheit des Weltalls hingeordnet 27 . Kurz war gerade von diesem 
Gedanken des hl. Thomas höchst beeindruckt, wenn er sagte: „Engel und 
Mensch scheinen zu verschwinden vor der Übermacht des unpersönlichen 
Universums“ 28 . 

Zwar ist hier noch nicht der Ort, über die Übertragung dieses Uni¬ 
versumsgedanken auf das Problem der menschlichen Gesellschaft zu 
sprechen, es sei aber doch schon erwähnt, daß alle Autoren, die eine 
besondere Betonung des Gemeinschaftsgedankens bei Thomas zu finden 


21 C. Gent. 2, 44; C. Gent. 3, 97. 

22 G. Gent. 2, 44; I 47, 2 ad 1. 

26 1 93, 2 ad 3. 

24 I 47, 2 ad 1 et 3; I 56, 2 ad 4. 

25 1 49, 3. 

26 C. Gent. 2, 39; C. Gent. 2, 42; C. Gent. 2, 44; De Pot. 3, 16; DePot. 3, 17; 
I 15 2* I 23 7* I 49 2. 

27 1 Sent. 44, 1, 2 ad 6; 2 Sent. 16, 1, 2 ad 3; C. Gent. 2, 46; C. Gent. 3, 90; 

C. Gent. 3, 112; De Pot. 3, 18; De Pot. 4, 2 ad 29; I 61, 3 et ad 2; I 65, 2. 
28 Individuum und Gemeinschaft beim H. Thomas von A. S. 34. 
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glauben, den Anschluß an die Kosmosidee des hl. Thomas suchen und 
geradezu mit Triumph darauf hinweisen. So vor allen Dingen Kurz, wenn 
er schreibt: „So könnte die menschliche Gemeinschaft nur als der be¬ 
sondere Fall eines geistig verbundenen totum innerhalb des ganzen Uni¬ 
versums und nach Analogie des ganzen Universums erscheinen mit der 
anti-individualistischen Konsequenz, der Teil ist für das Ganze“ 29 . Auch 
Welty hat die Fundierung des Gemeinwohlgedankens im Ordnungsganzen 
des Weltalls erfaßt: „Thomas faßt Gemeinschaft auf als Nachwirkung 
der kosmischen Ordnung“ 30 . 

Das Prinzip: „Bonum universi est maius quam bonum particulare 
unius “ 31 gilt allerdings nur, wenn es in derselben Ordnung aufgefaßt 
wird. Thomas sagt ausdrücklich, das Gut der Gnade eines Einzelnen sei 
höher als das naturhafte Gut des ganzen Universums 32 . Hier hat Kurz 
seine These bestätigt gefunden, daß der Vergleich zwischen dem all¬ 
gemeinen und dem Einzelgut nur „in eodem genere“ gezogen werden darf. 
Man darf jedoch dies „in eodem genere“ nicht rein ontologisch fassen. 
Ontologisch höher stehendes Sein kann unter Umständen auf ethischem 
Gebiete zugunsten von ontologisch niedrigen Werten zu opfern sein. 
So kann ein Beschaulicher sein Gebet verlassen, um dem Nächsten einen 
niedrigen Dienst zu erweisen. Ethisch gesehen steht dieser niedrige Dienst 
als Akt der Liebe höher als die reine Beschauung, welche die Nächsten¬ 
liebe vergessen würde. Wie vorsichtig man übrigens mit diesem Begriff 
„in eodem genere“ umgehen muß, zeigt auch die Erklärung des hl. Thomas, 
daß es sowohl Gott als auch dem Menschen zukomme, das Gut des 
Universums aus übernatürlicher Liebe zu lieben 33 . Das will besagen: auch 
der gnadenhafte Mensch füge sich in diese Ordnung des Universums ein, 
da die Gnade diese Ordnung nicht zerstört. 

Der Grundsatz, das Gemeinwohl des Weltalls sei höher als das private 
Gut des Einzelnen, wird allerdings in seiner letzten Tiefe erst verstanden, 
wenn man sich der Analogie des Gemeinwohlbegriffes bewußt ist, wovon 
wir bereits in der Besprechung der Schrift von Ramirez hingewiesen 
haben. Der Mensch hat seinen natürlichen Standort im Ganzen und inso¬ 
fern er zu diesem Ganzen gehört, ist er ihm untergeordnet. Damit ist 


29 Ib. S. 37. 

30 Gemeinschaft und Einzelmensch S. 141. 

31 2 Sent. 23, 1, 2; 2 Sent. 29, 1, 3 ad 4 ; 2 Sent. 32, 2, 2; De Pot. 6, 1 ad 8. 
321—II 113, 9 obj. 2, ad 2. 

33 De Carit. 7 obj. 5, ad 5. 
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aber nicht gesagt, daß er im Ganzen untergehen solle; vielmehr ist sein 
Wesen und seine Vollkommenheit im Ganzen mit enthalten 34 . Das Ganze 
ist in den Teilen und die Teile sind im Ganzen, so wie die Seele in allen 
Teilen des Organismus ist und jeder Körperteil aus der Kraft des Ganzen 
lebt und funktioniert. Je mehr darum der Teil sich in das Ganze einfügt, 
umso mehr wird er vollkommen. Der Mensch liebt das Sein als solches 
mehr als sein eigenes Sein, weil sein eigenes Sein nicht diese Werthöhe 
hat wie das Sein überhaupt. Er kann überhaupt sein eigenes Sein nur 
lieben, weil er das Sein liebt. Er kann also das Gut des Weltalls nie lieben, 
ohne sich nicht zugleich mit einzuschließen als dasjenige, was er ist. 

Wenn man nun das Universum dem Menschen gegenüberstellt, also 
unter Ausklammerung des Menschen den Begriff des Universums gewisser¬ 
maßen einengt, dann wird der Mensch Ziel des Universums 35 . Er erscheint 
dann im Vergleich zum Ganzen der niederen Geschöpfe als das höchste 
Wesen, die Krone und Vollendung der Schöpfung, auf das hin die ganze 
vernunftlose Natur hingeordnet ist, so wie ähnlich das gesamte Universum, 
einschließlich des Menschen, hingeordnet ist auf das allerhöchste Wesen, 
den Schöpfer des Alls. 

Wir müssen also nach dem Gesagten darauf bestehen, daß der Mensch 
auch als Person Teil des Weltalls ist, weil die vernünftige Natur not¬ 
wendig zur Vollkommenheit des Weltalls, wie Gott es gewollt hat, gehört. 
In dieser Hinsicht hat Maritain den Gedanken des hl. Thomas sicher nicht 
getroffen, wenn er glaubt, daß der Mensch nicht als Person, sondern nur 
als Individuum Teil des Weltalls sein kann. Nach Thomas sind Engel und 
Menschen in ganz eigenerWeise in der Weltordnung eingeschlossen und als 
„partes essentiales“ auf die Vollkommenheit des Weltalls hingeordnet 36 . 
Weil Gott erst im Ganzen der Schöpfung völlig sein Ziel erreicht, muß 
das Gut des Weltalls der Grund sein, weshalb Gott das Einzelgut der 
Geschöpfe will 37 . Das Einzelne erscheint so im Verhältnis zum Universum, 
dem Vollkommenen, als etwas Unvollkommenes 38 . Die Vielheit und die 
Verschiedenheit, die in der geschaffenen Ordnung besteht, wird erst 
deutlich, wenn man einsieht, wie all diese Wesen mit ihren charakteristi¬ 
schen Eigenschaften die Schönheit und den Reichtum des einen Weltalls 

34 C. Gent. 2, 46; C. Gent. 3, 71; C. Gent. 3, 90: C. Gent. 3, 113; De Pot. 3, 10 

ad 4; De Carit. 7 ad 5: 1 65, 2; I 93, 2 ad 3; 2 Sent. 16, 1, 2 ad 3. 

35 G. Gent. 3, 112: De Pot 5, 5 ad 13; I 65, 2;' Comp. Theol. 148. 

36 De Pot. 3, 18; De Pot. 4, 2 ad 29; I, 61, 3 ad 2. 

37 C. Gent. 1, 86. 

38 C. Gent. 2, 44; De Pot. 3, 18; III 4, 1 obj. 4. 
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zustande bringen, wie das ■vollendete Kunstwerk durch lebendige Variation 
und ungetrübte Harmonie der Kontraste seine Wirkung erzielt 39 . Aus 
diesem großen Zusammenhang des geordneten und sinnvollen Kosmos 
heraus findet Thomas auch den letzten Erklärungsgrund des Übels in der 
Welt und der Möglichkeit der Sünde 40 . Aus dem Übel weiß Gott immer 
noch das Gute zu ziehen, nicht notwendigerweise für das Wesen, das 
untergeht, sondern für das Ganze des Weltalls, das wie ein großartiges 
Schauspiel die Majestät Gottes verherrlicht. Darum sind auch die 
Prädestination der Auserwählten und die Bestrafung der Sünder als 
wesentliche Elemente in der universalen Ordnung aufgenommen 41 . 

Es ist allerdings merkwürdig, daß Thomas nicht besonderen Wert 
darauf legt, das Gut und die Vollkommenheit des Weltalls ausdrücklich 
als „Gemeinwohl“ zu bezeichnen. Aus dem Gedankengang geht aber klar 
hervor, daß die Idee des Gemeinwohls im Gut des Weltalls als universaler 
Gemeinschaft aller Geschöpfe völlig verwirklicht ist. Dieses Gemeinwohl 
wird grundsätzlich über das Privatwohl auch der erhabensten Geschöpfe 
gestellt. Und zwar führt Thomas zur Bekräftigung seiner Gedanken¬ 
führung ein Beispiel aus der menschlichen Gesellschaftsordnung an: 
„Das Beste in den geschaffenen Wesen ist die Ordnung des Weltalls, in 
welcher das Gut des Weltalls besteht, wie auch in menschlichen Dingen 
das Gut eines Volkes göttlicher ist als das eines Menschen“ 42 . Es besteht 
also keinerlei Schwierigkeit, den kosmologischen Gedanken des univer¬ 
salen Gemeinwohls zu verbinden mit dem gesellschaftsethischen. Nur 
müssen wir uns dann weiter fragen, ob Thomas in der Anwendung auf die 
menschliche Gemeinschaft einen Vorbehalt macht, und wenn ja, in 
welchem Sinne. 


39 1 Sent. 44, 1, 2 ad 6; G. Gent. 3, 71; C. Gent. 3, 94; C. Gent. 3, 97; I 47, 
1 et 2; I 99, 2; Comp. Theol. 72, 73, 102, 140. 

40 1 Sent. 44, 1, 2 ad 5; 1 Sent. 46, 1, 3 ad 6; C. Gent. 3, 71; I 22, 2 ad 2; 

I 23, 5 ad 3; I 48, 2; I 49, 2; I—II 19, 10; Comp. Theol. 142. 

41 1 23, 5 ad 3; I 49, 2. 

42 G. Gent. 2, 42. 
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III. Das Verhältnis des Gemeinwohles des Weltalls 
zum Einzelgut der Geschöpfe 

Es wurde bereits unter einem besonderen Gesichtspunkt erörtert, in¬ 
wiefern das Gemeinwohl des Weltalls einen Vorrang gegenüber dem 
Privatwohl besitzt. Vor allem geschah dies durch die Darstellung der 
Analogie, welche im Gemeinwohlbegriff enthalten ist. Und wir haben 
auch bereits Gott als das universale Gut der ganzen Schöpfung erkannt, 
insofern er als Schöpfer nur sich selbst zum Ziel des Wollens nehmen 
kann. Wir versuchen nun, diese Zielstrebung, die Gott in die Natur der 
Dinge hineingelegt hat, näher zu erfassen, um dadurch die Absichten 
Gottes selbst und damit das kosmische Gemeinwohl besser zu begreifen. 

Ein Geschöpf ist um so vollkommener, je ähnlicher es seinem Schöpfer 
wird. Jedes Ding strebt darum zur größeren Gottähnlichkeit, die sowohl 
seine eigene größere Vollkommenheit als auch sein eigenes Glück be¬ 
deutet. Da aber die „Abbildung“ der Güte Gottes und die Manifestation 
seiner Schönheit, worin der Sinn der Schöpfung liegt, nicht von einem 
einzigen — stets beschränkten — Geschöpf erreicht werden kann, schuf 
Gott das Ordnungsganze des Weltalls, in dem ein jedes Ding mit seiner 
eigenen Güte mitwirkt, um die Vollkommenheit Gottes in möglichst voll¬ 
endeter Weise zu versinnbildlichen. Alle in der Ordnung des Kosmos ver¬ 
einigten Geschöpfe sollen den unendlichen Reichtum der Eigenschaften 
Gottes kundtun. Das ist der tiefste Grund dafür, daß das Einzelgeschöpf 
mit seiner ganzen Güte und kraft seiner ihm innewohnenden Zielrichtung 
auf das Ganze des Weltalls Ungeordnet ist 13 . 

In der menschlichen Ordnung wird dieses Ganze, das ein möglichst 
vollkommener Abglanz der Herrlichkeit Gottes sein soll, zum bonum 
humanum, dem Gut der menschlichen Natur, welches nicht von einem 
Einzelmenschen, sondern nur durch die ganze Menschheit verwirklicht 
werden kann. So verengt sich der universalistische Gedanke auf das 
Verhältnis des Menschen zur Menschheit. Eine gleichartige Beziehung 
besteht vom Einzelmenschen zum Ganzen des Staates, denn der Staat ist 
für Thomas nichts anderes als jene Institution, in welcher das bonum 
humanum dargestellt werden soll. Ein Echo dieses Gedankens finden wir 


13 G. Gent. 1, 85, 86; C. Gent. 3, 64, 97; De Pot. 3, 16; et ad 2, ad 12; De 
Spirit. Great. 8 ad 5; I 23, 5 ad 3; 1 47, 1; I 65, 2; Comp. Theol. 72, 73, 
102, 124. 
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später in der Äußerung, daß der Mensch von Natur ein soziales und 
politisches Wesen ist, obgleich dort auch noch andere Elemente hinein¬ 
spielen. Es ist aber nicht zu leugnen, daß die soziale Natur des Menschen 
nach Thomas engstens verbunden ist mit dem Gedanken, daß der einzelne 
Mensch die Vollkommenheit der menschlichen Natur nie genügend aus¬ 
prägen kann und daß deshalb zur Darstellung dieser Idee Gottes die 
Zusammenwirkung vieler und verschiedener Menschen erfordert ist. : 

Gott will, daß die Vollkommenheit der menschlichen Natur durch die 
geordnete Einheit der Menschen erfüllt werde; das aber wird nur durch 
eine Unterordnung des privaten Gutes unter das Gemeinwohl möglich. 
Die Ordnung baut sich nach Thomas also folgerichtig von oben her auf. 
Es ist dies eine typisch ethische Betrachtungsweise und hat mit dem 
effizienten Aufbau von unten her nichts zu tun. Es geht hier nämlich 
immer nur um das natürliche Ziel, auf welches das sinnvolle Streben des 
Menschen hingeordnet sein soll. Darum sagt Thomas stets, daß das 
Einzelziel, auch in der Tugendübung, dem allgemeineren und universalen 
Ziel untergeordnet werden muß, weil das gesamte menschliche Gut im 
universalen Ziel am höchsten verkörpert ist. 

Für das Weltall gilt ausdrücklich: die Ordnung des Ganzen ist seine 
Vollkommenheit, sie steht der Vollkommenheit Gottes am nächsten 44 . 
Das Einzelne, also auch der Einzelne, ist demnach ganz in diese Ordnung 
eingetaucht, und zwar eben deswegen, weil er grundsätzlich seiner 
Geschöpfesnatur gemäß von der höchsten Ordnungsidee, der Idee Gottes 
her seinen letzten Sinn und seine eigentliche Gutheit findet 45 . Thomas, 
sagt sogar: Gott will den Menschen für das Wohl des Universums, und 
das Universum dazu, damit es die Güte Gottes habe 46 . Andererseits be¬ 
tont Thomas wiederum gleich stark, daß der Mensch weit über die 
gesamte niedere Kreaturenwelt hinausrage, indem er zu seinem Schöpfer 
eine ganz besondere, direkte und persönliche Beziehung habe 4 '. Es ist aber 
damit gar nicht ausgeschlossen, daß der Mensch auch in dieser spezialen, 
unmittelbaren Beziehung zu Gott noch einmal in eine neue und höhere 
Gemeinschaft aufgenommen werde, für welche dann wieder das Prinzip 
gilt, daß das Gemeinwohl dem Eigenwohl vorangeht. Tatsächlich lehrt 


44 €. Gent. 3, 64. 

45 C. Gent. 1, 86; G. Gent. 2, 39; C. Gent. 2, 44; C. Gent. 3, 64; I 23, 5 ad 3; 

I 23, 7; I 65, 2. 

«C. Gent. 1, 86. 

«I 65, 2. 
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Thomas, daß der Mensch auch in der übernatürlichen Ordnung und 
sogar in deren Endphase, der Glückseligkeit, wieder in einer neuen civitas, 
einer überragenden Gemeinschaft stehe, wo es wiederum ein allgemeines 
Gut gebe, das vor jedem Einzelgut und als dessen Prinzip und Norm 
besteht 4S . Es ist Gott selbst, dessen Absichten in letzter Instanz maßgeblich 
sind. Es besteht freilich kein Zweifel darüber, daß der Besitz Gottes, also 
die sogen, beatiludo subjecliva, ihrem Wesen nach etwas Personal- 
Individuelles bedeutet. Doch darum geht es hier nicht. Es ist hier vielmehr 
die Rede vom Gemeinwohl, das als Objekt des Strebens aller indivi¬ 
duellen Personen in ihrer Verbundenheit aufgefaßt wird. Im übrigen 
steht auch diese individual-personale Vollendung und die persönliche 
Glückseligkeit eines jeden Einzelnen noch im Raum des Gemeinwohls, 
insofern dieses als analoger Begriff gefaßt wird, in welchem jedes Einzel¬ 
gut in seiner Ganzheit gerade auch als solches mit enthalten ist. 

Gleichfalls in theologischem und ethischem Zusammenhang steht hei 
Thomas das ontologisch gefaßte Prinzip vom Verhältnis des Teiles zum 
Ganzen, worauf besonders IVelty hinweist. Thomas kommt immer wieder 
auf dieses Prinzip zurück. „Alle Teile sind wegen der Vollkommenheit des 
Ganzen da, wie die Materie wegen der Form, denn die Teile sind die 
Quasi-Materie des Ganzen“ 49 . Während die Teile, d. h. die Einzeldinge, 
die Materie darstellen, wird die Form, welche die Dinge zur Einheit 
verbindet, in der Ordnung des Ganzen gesehen 50 . 

Dieses ist wichtig für die soziale Ordnung, weil Thomas auch den Staat 
als Ordnungseinheit auffaßt, sodaß auch dort die Ordnung das formale 
Element der Gemeinschaft darstellt und darum als Gemeinwohl betrachtet 
werden muß. Hier wird klar, daß Thomas die Gemeinwohlidee zu guter 
letzt aus einem ontologischen Grundgedanken entwickelt, und insofern 
hat Welty recht, wenn er eine Ontologie des Gemeinwohls schreibt. 
Anderseits wird diese ganze Ontologie im Hinblick auf Gott gesehen und 
die ontologische Sachlage einem ethischen Prinzip untergeordnet. Man 
würde also dem Begriff des Gemeinwohls bei Thomas Gewalt antun, 
würde man eine reine Ontologie daraus machen 51 . Die thomistischeEthik 
ist eben gerade dadurch gekennzeichnet, daß sie ontische Sachverhalte in 
einen ethischen Zusammenhang bringt und umgekehrt. Dies wiR besagen: 

48 De Carit. 2; De Carit. 4 ad 2. 

«I 65, 2. 

50 De Pot. 3, 17; In Metaph. 12, 12, 2627. 

51 G. Gent. 1, 85; C. Gent. 3, 64; G. Gent. 3, 97; I 65, 2. 
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sie ist weder eine rein naturalistische Ethik, noch eine Ethik im Sinne 
der Wertlehre, in welcher es nur Werte ohne Ableitung vom Sein gibt. 
Diese beiden Aspekte sind auch im Begriff der Partizipation, wovon oben 
gesprochen wurde, enthalten. 

Aus dem Gesagten erhellt, daß Thomas, und zwar im Anschluß an 
Aristoteles, einen doppelten Ordnungsbegriff kennt: 1. die Ordnung der 
Teile untereinander, 2. die Ordnung des Ganzen nach außen, nämlich 
nach Gott hin. Die zweite Ordnung ist Fundament und Grund der ersten 52 . 
Thomas gebraucht hier das Beispiel des Stagyriten vom Heerführer und 
vom Heer. Die Teile des Heeres sind untereinander geordnet und das 
gesamte geordnete Heer ist weiter hingeordnet auf den Heerführer, der 
den Sieg beabsichtigt. Aus dieser Sicht ergibt sich mit Notwendigkeit 
die Idee einer Autorität. Sie verkörpert in sich das allgemeine Ziel, nach 
welchem die Gemeinschaft zu streben hat, welche aus sich, d. h. aus ihren 
einzelnen Gliedern heraus nicht imstande ist, das Gemeinwohl in letzter 
Hinsicht zu bestimmen. So kommt Thomas zu dem Gedanken, daß die 
menschliche Gemeinschaft, die Ordnung der Menschen untereinander, 
schließlich darin begründet ist, daß ein Gemeinwohl im Geiste Gottes 
bereits präexistiert und vorgesehen ist. Daraus folgt die ethische Not¬ 
wendigkeit der menschlichen Gemeinschaft, denn die Pflicht zur Ordnung 
der zwischenmenschlichen Beziehungen ruht auf der Idee des vom Geiste 
Gottes vorgedachten Gemeinwohles. „Ordo partium ad invicem est propter 
ordinem ad ducem“. Wenn es keine Hinordnung zum Ziel des Führers gäbe, 
gäbe es keine Ordnung unter den Einzelteilen des Heeres. Wir haben also 
hier die Grundlegung der Gemeinschaft in der Autorität, die im letzten 
Sinn als eine Autorität des Schöpfers angesehen wird. Der Gedanke ist 
unabweisbar. Es fragt sich nur, wie weit dieser Autoritätsgedanke den 
menschlichen Bereich bestimmt, ob auch in der menschlichen Autorität die 
menschliche Gemeinschaft erst begründet ist. Wir brauchen auf diese 
Frage hier nicht weiter einzugehen 53 . Man sieht aber an dieser rein 
ethischen und metaphysischen Fundierung des Gemeinschaftsgedankens, 
wie fern Thomas der modernen, sozusagen vom Rein-Menschlichen her 
kommenden Auffassung steht, die das Gemeinwohl von der Verantwortung 
der vielen Einzelnen her zu bestimmen sucht. Das Subsidiaritätsprinzip, 


52 1 Sent. 39, 2, 1; 1 Sent. 44, 1, 2; 1 Sent. 47, 1, 4; 2 Sent. 1, 2, 3; DeVcrit. 
5, 3; G. Gent. 3, 64; In Metaph. 12, 12, 2629—2631; In Eth. 1, 1, 1; I, 47, 3; 
I 103, 2 ad 3; I—II 5, 6 in 1. 

53 Vgl. hierzu die Arbeit von F. Faller. Bd. V der Sammlung Politeia. 
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welches diesen modernen Gedanken ausdrückt, geht von anderen ideolo¬ 
gischen Voraussetzungen aus, über die hier nicht zu diskutieren ist 54 . 
Kurz 55 hat auf diese Zusammenhänge mit Recht hingewiesen, indem er 
die Parallele zwischen dem bonum Dei und dem bonum ducis et regis 
heraushebt. Er meint, daß die thomasische Idee des Gemeinwohls in der 
gesamten mittelalterlichen Gemeinschaftsauffassung und im engen An¬ 
schluß an Aristoteles ihren Grund habe. 

Aufbauend auf diesem Gedanken untersucht nun Thomas auch den 
immanenten Wert der Ordnung innerhalb der Einzelnen. Hierbei nähert 
er sich der modernen, rechtlichen Sicht des Gemeinschaftslebens: der 
Idee von der Koordination der Einzelnen. Diese Koordination ist not¬ 
wendig, damit keiner den anderen störe und dessen naturgegebene Ziel¬ 
richtung antaste. Wir werden darüber später noch reden müssen bei der 
Behandlung des Begriffes des Friedens und der Ordnung in der mensch¬ 
lichen Gemeinschaft als Ziel derselben. Jedoch ist diese Koordination 
wesentlich fundiert in der vorgegebenen Ordnung Gottes, letztlich also 
in dem universalen Gemeinwohlbegriff, den wir als analog bezeichnet 
haben. In dem Begriff der Koordination der Einzelnen untereinander 
(Friedensordnung) finden wir die Ansätze zu einem Personalismus, jedoch 
nicht mit der Entwicklung, wie wir sie heute erleben. 


IV. Der Standort der „natura humana“ in der Weltordnung 

Der einzelne Mensch steht nicht nur im großen Zusammenhang des 
Weltalls, sondern auch in dem engeren Ganzen der allgemeinen, spezifischen 
menschlichen Natur. Nachdem bereits nachgewiesen worden ist, daß der 
Mensch als solcher durch seine geistige Natur wenigstens zu einem Teil 
über das Universum hinausragt, fragt es sich hier, wie die menschliche 
Person in der species humana stelle. Allerdings läßt sich dieser Gedanke 
nicht so leicht in dieser Formulierung verfolgen. Die Gegenüberstellung 
„Person — species humana“ ist nicht so einfach, da Thomas zunächst die 
Rolle der „species humana“ als Ganzes betrachtet und erst von hier aus 
die Mithilfe der vielen menschlichen Individuen an dieser Aufgabe der 


34 Vgl. A. F. Utz, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des Subsidiaritäts¬ 
prinzip, in: Das Subsidiaritätsprinzip. Heidelberg 1953, p. 7—17. 

55 Individuum und Gemeinschaft beim hl. Thomas von Aquin. S. 112. 
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„spccies humana“ bestimmt. Diesen Aufbau zu sehen ist überaus wichtig, 
weil man sonst nicht begreift, warum Thomas den einzelnen Menschen 
so tief in die menschliche „species“ eintaucht. 

Der Ausgangspunkt ist hier die Unterscheidung zwischen erstrangigen 
(partes principales) und zweitrangigen Teilen (partes secundariae) im 
Weltall. Erstrangige Teile sind diejenigen Dinge, die in sich selbst und 
absolut notwendig sind für die Vollkommenheit des Weltalls. Die zweit¬ 
rangigen sind nicht um ihrer selbst willen notwendig, sondern nur in 
Hinordnung auf die Erhaltung und Entwicklung der erstrangigen Teile 56 . 
Als „partes principales“ nennt der hl. Thomas: die Elemente, die Himmels¬ 
körper und die „species“ der einzelnen Wesenheiten. Zur Erklärung 
gebraucht er das Bild eines Hauses, dessen Wände und Dach „partes 
principales“ sind, während die „partes secundariae“ von den Bausteinen 
gebildet werden, aus denen das Haus gebaut wird 57 . 

Unter den „partes principales“ nimmt Thomas wiederum eine gewisse 
Stufung vor, wobei die intellektuellen Geschöpfe zu oberst zu stehen 
kommen, weil sie das Endziel unmittelbarer erreichen sollen als die 
anderen Geschöpfe 58 . Interessant ist dabei, daß Thomas auch hier wieder¬ 
um eine Rangordnung aufzeigt: unter den intellektuellen Geschöpfen 
kommen an erster Stelle jene, die das Endziel wirklich erreichen 59 . 

Auch hier kehrt das Beispiel von der Armee wieder: die Soldaten er¬ 
ringen unmittelbar den Sieg, während die anderen Teile, die für den 
Nachschub zu sorgen haben, ganz auf den Dienst der Soldaten hingeordnet 
sind 60 . Die bevorzugte Stellung des Menschen als intellektueller Kreatur 
prägt sich in der Folge auch darin aus, daß die göttliche Vorsehung den 
Menschen unmittelbar betrifft, und zwar hier sogar den einzelnen 
Menschen als Individuum, während Gott sich sonst nicht um die einzelnen 
Naturdinge bemüht, sondern nur insoweit, als sie auf die ihnen zugehörende 
„species“ hingeordnet sind 61 . Somit ergibt sich für den Menschen eine 
individual-personale Stellung, nicht nur gegenüber dem Universum, 
sondern auch gegenüber der eigenen Spezies. Hier stoßen wir auf einen 
wahren Personalismus bei Thomas. Um der Unsterblichkeit der Seele 


59 De Pot. 4 , 2 ad 29; De Spirit. Creat. 8; I 23, 7; I 98, 1. 

57 1, 23, 7. 

58 2 Sent. 16, 1, 2 ad 3; C. Gent. 2, 93; C. Gent. 3, 112. 

58 Auf dieser Bangordnung gründet bei Thomas die Theologie der Auserwählung. 
I, 23, 7. 

60 G. Gent. 3, 112. 

61 C. Gent. 3, 112; C. Gent. 3, 113; I 113, 2. 
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willen hat jeder einzelne Mensch einen eigenen Bereich, der gewisser¬ 
maßen ausgeklammert ist aus dem Gemeinwohl. Und doch wäre es 
verkehrt, diese persönliche Sphäre als eine individualistische Sphäre an¬ 
zusehen, denn diese Sonderstellung des Einzelmenschen ist doch wiederum 
auf das Gemeinwohl des Weltalls hingeordnet. Der Mensch erfüllt mit 
seiner Persönlichkeit und seiner Eigenständigkeit eine Aufgabe im 
Gesamtraum des Universums 62 . 

Das Gemeinwohl verlangt diese Eigenständigkeit. Ebendarum gehört 
zum echten Gemeinwohlbegriff die Mithereinnahme des einzelnen Menschen 
als eines persönlichen, eigenständigen Wesens. Ganz typisch ist in diesem 
Zusammenhang das Beispiel vom Eigenwert des Engels. Thomas sagt: 
Wenn alle Engel eine Spezies ausmachen würden, wäre ihre gegenseitige 
Liebe nicht so groß wie jetzt, da jeder Engel eine eigene Spezies aus¬ 
macht. Denn eben darum, weil jeder einzelne Engel gewissermaßen als 
Spezies dasteht, trägt er mehr zur Vollkommenheit des Weltalls bei. 
Umso höher ist aber die Liebe, je mehr sie sich auf den Zenit der Gesamt¬ 
ordnung hinbewegt. Lim der Gesamtordnung willen hat der Engel seine 
besondere, überragende Stellung 0S . Wenn dieser Gedanke auf den Menschen 
angewandt wird, heißt dies, daß der Mensch um des allgemeinen Wohls 
der ganzen Schöpfung willen sich in seinem eigenen und selbständigen 
Ewigkeitswert entfalten muß. Thomas erklärt sich also hier klar als 
Vertreter des Personalismus, allerdings in einem anderen Sinne, als heute 
dieser Begriff gefaßt wird. In der heutigen Fragestellung geht es darum, 
ob die Bestimmung des Gemeinwohls vom Menschen als individuell- 
selbständiger Persönlichkeit oder vom Kollektiv erfolge. Der Liberalismus 
erklärt dabei, daß das Gemeinwohl aus der Erfüllung aller individuell¬ 
persönlichen Strebungen von selbst, automatisch verwirklicht werde. 
Ohne Zweifel liegt hierin eine gewisse Wahrheit. Auch nacli Thomas 
gehört, wie wir soeben gesehen haben, die Eigenständigkeit der Person 
zur Ordnung des Ganzen. Aus diesem Grunde ist der Mensch eben „pars 
principalis“ in dieser Ordnung. Wer also seine Eigenständigkeit realisiert, 
verwirklicht eine vorgegebene Ordnung in der menschlichen Gesellschaft. 
Und doch können wir darüber nach Thomas nicht unmittelbar folgern, 
daß die Kooperation des Ganzen automatisch aus der Initiative des Ein¬ 
zelnen entspringe. Die gesellschaftliche Kooperation kann nach Thomas 

®C. Gent. 1, 86; C. Gent. 2, 46; C. Gent. 3, 90; C. Gent. 3, 112; De Pot. 3, 10 

ad 4; De Pot. 5, 5 ad 13; De Pot. 5, 10; Comp. Theol. 73, 124, 148. 

68 De Spirit. Creat. 8 ad 5. 
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trotz der Eigenständigkeit des Einzelnen wiederum von oben „diktiert“ 
werden, natürlich in der Voraussetzung, daß die Autorität ihn als eigen¬ 
ständiges persönliches Wesen achtet. Man verstehe den Gedanken richtig: 
der Mensch hat nach Thomas sicherlich eine gewisse Sonderstellung. 
Diese aber ist selbst wiederum entsprechend der Bewandtnis des Teiles 
dem Ganzen eingeordnet. Wir brauchen zur Erklärung nur an die Analogie 
des Gemeinwohlbegriffes zu denken. In dieser Analogie ist jeder Einzelne 
in seiner Singularität und Personalität mit eingeschlossen. Er behält darin 
also unbedingt seine ihm eigene Stellung als des erstrangigen Teiles, das 
für das Wohl des Ganzen seine Selbständigkeit bewahren muß. 

Eine andere Frage ist aber dann: Wer bestimmt nun diese Einordnung 
der menschlichen Sonderstellung in das Ganze? Und zwar nicht nur in 
das Ganze des Weltalls, sondern auch in das Ganze der Spezies, d. h. aller 
jener, die sich in der gemeinsamen Natur zusammenfinden? Denn in den 
beiden Bereichen besteht jene Sonderstellung des Menschen. Thomas 
sagt im Zusammenhang mit dem bekannten Beispiel der Armee: der 
kämpfende Soldat ist „pars principalis“ und hat darum eine gewisse 
Autonomie gegenüber dem gesamten Kriegsapparat 64 . Damit ist aber 
nicht gesagt, daß der einzelne Soldat autonom sei in der Bestimmung des 
Kriegszieles. Er wird als eigenständig betrachtet, weil er selber das Ziel 
erreichen muß, aber dies Ziel ist nicht sein persönlich-individuelles Ziel, 
sondern das des ganzen Heeres. Dieses nun wird vor der Aktivität der 
einzelnen Personen bestimmt und als solches ihr vorgestellt und auferlegt. 
Uber das Verhältnis von Autorität und Einzelmensch ist also aus der vor¬ 
züglichen Stellung des Einzelmcnsclien noch gar nichts ausgesagt. Man 
darf daher bei Thomas aus der Sonderstellung und dem Eigenwert der 
menschlichen Person noch nicht unmittelbar auf seine Autonomie schließen, 
wie es etwa Maritain tun möchte. Die Sonderstellung der „species 
hutnana“ im gesamten Universum wird nicht dadurch realisiert, daß das 
gesamte Universum als unwichtig betrachtet wird, sondern ganz im 
Gegenteil: der Mensch, die „species humana“, soll sich als letzter Abschluß 
der ganzen Ordnung des Weltalls betrachten, also doch wieder in das 
Ganze sich einordnen 63 . In gleicher Weise erfüllt auch der Einzelmensch 
seine Bestimmung in der Gesamtmenschheit, die in der „species humana“ 


64 C. Gent. 3, 112. 
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beschlossen ist, nicht dadurch, daß er sich über die ganze Menschheit er¬ 
hebt oder sich ihr gegenüber als eigenmächtiges und autonomes Wesen 
betrachtet, sondern insofern er sich seiner Verantwortung als Träger der 
menschlichen Spezies bewußt ist, sodaß er selbst alle natürlichen Bindungen 
der menschlichen Spezies übernimmt und sich ihr unterwirft und dadurch 
die Aufgabe der Menschheit in der Weltordnung sich zu eigen macht. 
Darum nun kann Thomas sagen: Bonum speciei melius et divinius est 
quam bonum individui 86 . 

Worin besteht nun dieses Gut der menschlichen Spezies? Es ist ein Gut, 
das mitgeteilt und übertragen werden kann 67 . Es wird den einzelnen 
Subjekten mitgeteilt, welche zu dieser Spezies gehören, während das Gut 
des Einzelnen nicht weitergegeben, sondern vom Einzelnen erfüllt wird. 
Je vereinzelter aber ein Gut ist, umso weniger gehört es zur Gutheit des 
Ganzen. Gerade das Ganze ist bei Thomas aber das Vollkommenere und 
das Vereinzelte ist nur vollkommen, insofern es sich ins Ganze einreiht. 
Im Bereich des Strebens ist cs nicht anders als im Bereich des Erkennens. 
Das Vereinzelte ist als solches unwertig. Es hat nur Sinn und Wert, inso¬ 
fern es sich in den universalen Raum einordnet. Auf das Verhältnis von 
Einzelmensch und Gesellschaft angewandt heißt dies, daß der Einzel¬ 
mensch als solcher niemals die Vollkommenheit der Gesamtheit darstellen 
kann. Die einzelnen Subjekte sind überhaupt nur dazu da, in Gemein¬ 
samkeit und in geordneter Einheit die Fülle der Spezies darzustell'en. 
Denn die „species humana“ ist „der große Mensch“, wie ähnlich bei Plato 
der Staat „der große Mensch“ ist 68 . Hieran knüpft sich die organische 
Staatsauffassung des hl. Thomas: Wie der einzelne Mensch als ein Ganzes 
aus verschiedenen Teilen und Gliedern besteht, so ist die gesamte Gesell¬ 
schaft ein Organismus aus verschiedenen Individuen und Gruppen; der 
Einzelne ist nur imstande, im eigentlichen Sinne menschlich zu leben, 
wenn er sich dem Ganzen unterstellt. 


66 3 Sent. 1, 1,. 2 ad 6; 4 Sent. 26, 1, 2 in 3; 4 Sent. 31, 1, 1, in 1; DeVerit. 
5, 3 ad 3; G. Gent. 2, 32; G. Gent. 2, 93; C. Gent. 3, 136; I 50, 4 ad 3. 
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V. Das Gemeinwohl der menschlichen Gesellschaf t in seinem Verhältnis 
zum personalen Gut 

Es sei die Vorbemerkung gestattet, daß zu diesem Teil unserer 
Darlegungen ein kaum übersehbares Textmaterial zusammengetragen 
wurde. Es kann hier unmöglich alles direkt verwertet werden. Um den 
logischen Gedankengang der Darstellung nicht zu stören, wird man sich 
auf das Wesentliche beschränken müssen. 

In der Betrachtung des Menschen als eines sozialen Wesens erhält die 
Lehre vom Gemeinwohl eine Ausprägung, die da und dort überraschen 
mag, die jedoch zu ganz neuen Einsichten führt. 

Thomas erklärt mit Aristoteles, daß der Mensch „von Natur“ und nicht 
nur, weil in eine faktische Ordnung gestellt, sozial sei 69 . Als Beweise 
dafür führt er an: 1. das Sprachvermögen des Menschen, 2. das materielle 
Bedürfnis, das nur in der Gemeinschaft erfüllt wird, 3. die Eigenheit des 
menschlichen Ethos, das nur im gesellschaftlichen Zusammensein zur 
Vollendung gelangt, mit anderen Worten: die wesentliche Abhängigkeit 
des Tugendlebens vom Leben in der Gemeinschaft. Daraus schließt 
Thomas, daß der Staat als Synthese der sozialen Ordnung nicht nur für 
die materiellen Belange seiner Bürger da sei, sondern auch für die sitt¬ 
lichen™. Der Staat ist darum jene Institution, in welcher der Mensch 
seine natürliche Vollendung erlangen soll. So kommt Thomas zur aristo¬ 
telischen Idee: Wer nicht in der Gesellschaft lebt, ist entweder ein Tier 
oder ein Gott 71 . Wichtig ist, daß gerade zur persönlichen Vollkommenheit, 
zur Erkenntnis der Wahrheit und Übung der Tugend, die Gesellschaft 
notwendig ist. 

Das eigentliche Ziel der Gesellschaft ist also die subjektive Vollendung 
aller ihrer Mitglieder 72 . In diesem Sinne haben wir also beim hl. Thomas 
einen authentischen Personalismus vor uns. Dieser Personalismus hat aber 
nichts mit jenem Personalismus zu tun, der sich z. B. auf wirtschaftlichem 
Gebiet für die vollkommene. Konkurrenz einsetzt in der Unterstellung, daß 


69 G. Gent. 3, 85; C. Gent. 3, 117, 128, 129, 147; In Eth. 1, 1, 4; In Eth. 8, 12, 
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das soziale Ordnungspi'inzip die juslitia commutativa sei. Gewiß wird 
auch in der thomasischen Sicht jeder Einzelmensch in seiner Individualität 
erkannt und gewertet, wenn Thomas dem Staat das Ziel setzt, allen 
Menschen zur Erreichung ihrer subjektiven Vollkommenheit zu verhelfen. 
Es wird aber nichts davon gesagt, daß jeder nach dem Grundsatz der 
kommutativen Gerechtigkeit zunächst seinen personalen Teil besorgt und 
erst in zweiter Ordnung eine Einschränkung durch das sogen. Gemeinwohl 
hinnimmt, und daß dieser Beitrag an das Gemeinwohl sogar grund¬ 
sätzlich von den vielen einzelnen her bestimmt werde im Sinne einer 
„demokratischen“ Gemeinschaftsordnung. Vielmehr sind alle Einzel¬ 
menschen vom Gemeinwohl her gesehen, weil gerade darin das eigentliche 
Ziel des Staates als vollkommener Gemeinschaft gelegen ist, daß alle 
Bürger im „bonum commune“ ihr persönliches Ziel erreichen. Wir haben 
hier also nichts anderes als ein Organisationsprinzip vor uns, das aber 
noch nichts darüber aussagt, wem dabei die führende Funktion zugewiesen 
wird, von wem in der Gesamtorganisation der gesellschaftlichen Koope¬ 
ration die Initiative auszugehen habe. 

Immerhin mag aus dem Gesagten als neue Einsicht in den Gemein¬ 
wohlbegriff, wie er für den Staat gilt, hervorgehen: Der Staat ist nicht 
nur dazu da, die menschliche Spezies zu erhalten, sondern die Voll¬ 
kommenheit der menschlichen Natur in den einzelnen zu garantieren. 
Es tritt hier also in klarer Weise die Persönlichkeit in den Vordergrund, 
die Träger der menschlichen Spezies ist. Der Einzelne hat sich in dieser 
Sicht dem Gemeinwohl einzuordnen, weil er nur in ihm seine Vollendung 
findet. Nicht zu leugnen sind die Schwierigkeiten, die diese Verbindung 
von Gemeinwohl und persönlicher Vollkommenheit mit sich bringt. Wir 
werden ihnen nur begegnen können, wenn wir die von Ramirez tiefsinnig 
herausgearbeitete Analogie des Gemeinwohls anwenden, von der bereits 
oben gesprochen wurde. Der Mensch muß sich sagen: das Sein ist immer 
mehr als ich selbst, weil es mein Sein mit einschließt, also auch mein 
Sein als dieser bestimmte Mensch. So ist auch das Gemeinwohl des Staates 
immer mehr, als das isoliert gedachte persönliche Wohl des Einzelnen, 
oder der vielen Einzelnen, weil das Wohl der einzelnen Menschen im 
Gemeinwohl mitenthalten und mitausgesprochen ist. Somit ist der ein¬ 
zelne Mensch immer auch wesentlich Teil eines gesellschaftlichen Ganzen, 
ohne daß er seine persönliche Vollkommenheit und seine persönliche 
Würde verlieren müßte. Hier kommt die Lehre vom Verhältnis des 
Teiles zum Ganzen zur vollen Geltung. Der Teil ist nur vollkommen, wenn 
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er sich als Teil in die Totalität einfügt 73 . Hier ist auch die Idee des 
Organismus verankert, die nichts anderes ist, als eine neue Formulierung 
des analogen Gemeinwohlbegriff es 74 , Das Verhältnis des Teiles zum Ganzen 
erklärt auch sehr gut den Ausspruch des hl. Thomas, daß das Gemeinwohl 
spezifisch verschieden sei vom Einzelwohl 75 . Der Einzelmensch kann also 
niemals sagen: Ich als dieser singuläre und individuelle Mensch gehe 
zunächst vor, sofern es sich um meine Vollkommenheit handelt. Da die 
Vollkommenheit des Einzelnen im Gemeinwohl selbst mit enthalten ist, 
muß die Frage vielmehr lauten: Wie sieht das Wohl der Gemeinschaft 
aus, um dessen Verwirklichung sich der Einzelne bemühen muß, um 
gerade dadurch die Vollendung des eigenen individuellen Wesens, das 
Einzelwohl zu erlangen ? Nur in dieser Weise also ist der typisch ethische 
Personalismus des hl. Thomas zu verstehen. Wir gehen heute noch etwas 
weiter und stellen die Frage: Wie vollzieht sich die Verwirklichung dieses 
allgemeinen Wohles, in welchem jeder an sein Ziel gelangt? Mit anderen 
Worten, es geht um die Frage, wer die soziale Kooperation zu bestimmen 
hat. Wir sehen in der modernen Situation keine andere Möglichkeit, als 
daß wir zunächst das Eigenwohl, wenigstens gedanklich, voranstellen 
und erklären: Es soll zunächst jeder seinen eigenen Bereich vervoll¬ 
kommnen (in Form des Privateigentums und in Form der persönlichen 
Bestimmung der Verantwortung gegenüber dem Gemeinwohl), und dann 
erst soll die Autorität abgrenzend eintreten. 

Diese Sicht bewegt sich bereits auf dem Boden der Anwendung des 
thomasischen Gemeinwohlprinzips auf eine sündige Gesellschaft, in der 
der Einzelne gewissermaßen naturhaft zuerst sich selbst sucht und in der 
keine Autorität als unfehlbarer Garant des personalistischen Gemeinwohls 
anerkannt werden kann. In diesem Sinne redet man heute von Personalis¬ 
mus. Eine solche Sicht steht aber bei Thomas nicht im Vordergrund. 
Er bleibt im Bereich der ethischen Forderung, ohne die Frage der recht¬ 
lichen Kompetenz für die Interpretation dieser ethischen Forderung zu 
stellen. Thomas behauptet sogar, daß die Kompetenz nicht beim Einzelnen, 
sondern in erster Linie bei der Autorität liege. Diese Deutung paßt auch 
einzig in den Rahmen seiner gesamten Gesellschaftsphilosophie. Die 
Autorität ist nämlich nach Thomas das formal konstitutive Element der 


73 3 Sent. 29, 3; In Polit 1, 1; I—II 21, 3; I—II 90, 2; I—II 96, 4; II—II 26, 3; 
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In diesem Sinne hat Welty sehr richtig gesehen, wenn er das Ziel der 
Gemeinschaft im Grunde als das übernatürliche Ziel betrachtet. Hierin 
liegt auch der Wahrheitskern in der These von Eschmann, daß der Staat 
an sich, wenn man ihn einmal im großen Rahmen des gesamten Planes 
Gottes sieht, nicht eine vollkommene Gemeinschaft sei, sondern mit der 
übernatürlichen Ordnung erst die letzte vollkommene Gesellschaft aus¬ 
mache 82 . Jedoch müssen wir daran festhalten, daß Thomas den Staat 
in seinem begrenzten Raum als eine vollkommene Gesellschaft ansieht. 

Nach dem Gesagten erklärt sich nun leicht die Grundthese des hl. 
Thomas, daß das Gemeinwohl seiner Natur nach dem Privatwohl und in¬ 
folgedessen der Staat dem Einzelnen übergeordnet ist. Ramirez zeigt, wie 
das Gemeinwohl seiner Kraft nach in allen Menschen sich answirkt. Der 
Einzelmensch muß sich diese Kraft und diese Gutheit des Gemeinsamen 
zu eigen machen, um überhaupt dieser Einzelne zu werden. Der Pu ß ist 
nicht mehr Fuß, wenn er nicht aus der Kraft des ganzen Organismus 
lebt und seine Funktion erfüllt 83 . Intentional, d. h. zielgerecht geht darum 
immer das Gemeinschaftliche vor, wenn man dieses „commune“ im Sinne 
des analogen Gutes versteht, das zugleich die eigene Persönlichkeit des 
Einzelmenschen einschließt. 

Die Konzeption von „vorstaatlichen“ Rechten ist erst in der Appli¬ 
kation möglich, wenn wir uns fragen, auf welche Weise sich der Einzelne 
:zu diesem oder jenem konkreten Staatsgebilde verhalte. Hier bewegen 
wir uns auf einer ganz anderen Ebene, die von Thomas, der sich in 
einer grundsätzlichen allgemeinen Philosophie im Rahmen der mensch¬ 
lichen Natur als solcher hält, nicht mehr berührt wird. Natürlich weiß 
Thomas sehr wohl, daß in der Ordnung der Verwirklichung der Einzelne 
zunächst handeln muß, um das Gemeinwohl zu verwirklichen, ein Ge¬ 
danke, der von Eschmann unterstrichen wurde. „In via generationis“ geht 
selbstverständlich die Handlung des Einzelnen voraus 84 . Es ist nicht zu 
vergessen, daß das Gemeinwohl ein Ordnungsbegriff ist und daß jede 
Ordnungseinheit die Einzelsubstanzen voraussetzt. Sie ist, wie Thomas 
ausdrücklich sagt, die minimalste Seinseinheit. Intentional bleibt aber das 
Gemeinwohl stets das Höhere. Man kann darum nicht mit Eschmann 
sagen, daß das Organisationsprinzip der menschlichen Gesellschaft darin 
zu finden sei, daß der Einzelne erst selber vollkommen sein muß, um 

82 De Regno 1, 15; De Regno 1, 16. 

83 In Polit. 1, 1. 
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erst nachher seine Vollkommenheit dem Ganzen mitzuteilen. Der Gedanke 
hat ohne Zweitel etwas Richtiges, aber man kann daraus nicht schließen, 
daß der Einzelne, weil er von seiner eigenen Gutheit aus dem Ganzen 
zur Vollkommenheit verhilft, deshalb dem Ganzen übergeordnet sei, denn 
der Einzelne kann immer nur eine Teil-Vollkommenheit zum Ganzen 
liefern. Die Sicht bei Thomas ist immer intentional, zielgerichtet: das 
personale Gut ist der Natur nach ein Teilgut, das zum Ganzen gehört; 
darum muß der Mensch sein persönliches Gut auch als Teilgut wollen 
und erstreben 85 . 

Zur geschichtlichen Einordnung des Prinzips: „Bonum commune melius 
est quam bonum unius“ verweisen wir auf Eschmann, der in einem aus¬ 
gedehnten und gründlichen Artikel sich damit beschäftigt hat 88 . Der 
Autor meint, es handle sich um ein patristisches und ein römisches 
Gedankengut, zu dem Thomas dann noch Aristoteles als Kronzeugen 
hinzugenommen habe. Diese geschichtliche Darstellung ist überaus 
instruktiv,. Dagegen können wir, auf Grund der Texte selbst, mit dem 
Autor nicht mehr einig gehen, wenn er aus seinen Prinzipien einen 
Personalismus moderner Prägung ableiten will. 

Was vom Verhältnis zwischen Einzelmensch und Staat gesagt worden 
ist, gilt ebenso auch vom Verhältnis der kleineren Gemeinschaften zum 
Staat. Auch sie bilden wieder einen Teil, wenngleich einen zusammen¬ 
gesetzten Teil, im großen Ganzen des Staates. In diesem Sinne erklärt 
Thomas, daß auch die Familie als unvollkommene Gemeinschaft auf den 
Staat als ihr Ziel hingeordnet sei 87 . 


VI. Die Hinordnung der Gemeinschaftsglieder auf das Gemeinwohl 

Wenn wirklich das Gemeinwohl über das Privatwohl liinausragt, dann 
folgt daraus notwendig, daß das Sittengesetz eine soziale Funktion erhält, 
die weit über das hinausgeht, was die moderne Philosophie gewöhnlich 
unter dem Sittengesetz versteht. Das Sittengesetz ist dann nicht mehr 
nur eine allgemein geltende Norm, die sich jedem Einzelnen aufdrängt, 
sondern sie wird auch zu einer allgemein geltenden Norm im Sinne eines 
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In diesem Sinne hat Welty sehr richtig gesehen, wenn er das Ziel der 
Gemeinschaft im Grunde als das übernatürliche Ziel betrachtet. Hierin 
liegt auch der Wahrheitskern in der These von Eschmann, daß der Staat 
an sich, wenn man ihn einmal im großen Rahmen des gesamten Planes 
Gottes sieht, nicht eine vollkommene Gemeinschaft sei, sondern mit der 
übernatürlichen Ordnung erst die letzte vollkommene Gesellschaft aus¬ 
mache 82 . Jedoch müssen wir daran festhalten, daß Thomas den Staat 
in seinem begrenzten Raum als eine vollkommene Gesellschaft ansieht. 

Nach dem Gesagten erklärt sich nun leicht die Grundthese des hl. 
Thomas, daß das Gemeinwohl seiner Natur nach dem Privatwohl und in¬ 
folgedessen der Staat dem Einzelnen übergeordnet ist. Eamirez zeigt, wie 
das Gemeinwohl seiner Kraft nach in allen Menschen sich auswirkt. Der 
Einzelmensch muß sich diese Kraft und diese Gutheit des Gemeinsamen 
zn eigen machen, um überhaupt dieser Einzelne zu werden. Der Fuß ist 
nicht mehr Fuß, wenn er nicht aus der Kraft des ganzen Organismus 
lebt und seine Funktion erfüllt 83 . Intentional, d. h. zielgerecht geht darum 
immer das Gemeinschaftliche vor, wenn man dieses „commune“ im Sinne 
des analogen Gutes versteht, das zugleich die eigene Persönlichkeit des 
Einzelmenschen einschließt. 

Die Konzeption von „vorstaatlichen“ Rechten ist erst in der Appli¬ 
kation möglich, wenn wir uns fragen, auf welche Weise sich der Einzelne 
zu diesem oder jenem konkreten Staatsgebilde verhalte. Hier bewegen 
wir uns auf einer ganz anderen Ebene, die von Thomas, der sich in 
einer grundsätzlichen allgemeinen Philosophie im Rahmen der mensch¬ 
lichen Natur als solcher hält, nicht mehr berührt wird. Natürlich weiß 
Thomas sehr wohl, daß in der Ordnung der Verwirklichung der Einzelne 
zunächst handeln muß, um das Gemeinwohl zu verwirklichen, ein Ge¬ 
danke, der von Eschmann unterstrichen wurde. „In via generationis“ geht 
selbstverständlich die Handlung des Einzelnen voraus 84 . Es ist nicht zu 
vergessen, daß das Gemeinwohl ein Ordnungsbegriff ist und daß jede 
Ordnungseinheit die Einzelsubstanzen voraussetzt. Sie ist, wie Thomas 
ausdrücklich sagt, die minimalste Seinseinhcit. Intentional bleibt aber das 
Gemeinwohl stets das Höhere. Man kann darum nicht mit Eschmann 
sagen, daß das Organisationsprinzip der menschlichen Gesellschaft darin 
zu finden sei, daß der Einzelne erst selber vollkommen sein muß, um 
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erst nachher seine Vollkommenheit dem Ganzen mitzuteilen. Der Gedanke 
hat ohne Zweifel etwas Richtiges, aber man kann daraus nicht schließen, 
daß der Einzelne, weil er von seiner eigenen Gutheit aus dem Ganzen 
zur Vollkommenheit verhilft, deshalb dem Ganzen übergeordnet sei, denn 
der Einzelne kann immer nur eine Teil-Vollkommenheit zum Ganzen 
liefern. Die Sicht bei Thomas ist immer intentional, zielgerichtet: das 
personale Gut ist der Natur nach ein Teilgut, das zum Ganzen gehört; 
darum muß der Mensch sein persönliches Gut auch als Teilgut wollen 
und erstreben 85 . 

Zur geschichtlichen Einordnung des Prinzips: „Bonum commune melius 
est quam bonum unius“ verweisen wir auf Eschmann, der in einem aus¬ 
gedehnten und gründlichen Artikel sich damit beschäftigt hat 86 . Der 
Autor meint, es handle sich um ein patristisches und ein römisches 
Gedankengut, zu dem Thomas dann noch Aristoteles als Kronzeugen 
hinzugenommen habe. Diese geschichtliche Darstellung ist überaus 
instruktiv,, Dagegen können wir, auf Grund der Texte selbst, mit dem 
Autor nicht mehr einig gehen, wenn er aus seinen Prinzipien einen 
Personalismus moderner Prägung ableiten will. 

Was vom Verhältnis zwischen Einzelmensch und Staat gesagt worden 
ist, gilt ebenso auch vom Verhältnis der kleineren Gemeinschaften zum 
Staat. Auch sie bilden wieder einen Teil, wenngleich einen zusammen¬ 
gesetzten Teil, im großen Ganzen des Staates. In diesem Sinne erklärt 
Thomas, daß auch die Familie als unvollkommene Gemeinschaft auf den 
Staat als ihr Ziel hingeordnet sei 87 . 


VI. Die Hinordnung der Gemeinschaftsglieder auf das Gemeinwohl 

Wenn wirklich das Gemeinwohl über das Privatwohl hinausragt, dann 
folgt daraus notwendig, daß das Sittengesetz eine soziale Funktion erhält, 
die weit über das hinausgeht, was die moderne Philosophie gewöhnlich 
unter dem Sittengesetz versteht. Das Sittengesetz ist dann nicht mehr 
nur eine allgemein geltende Norm, die sich jedem Einzelnen aufdrängt, 
sondern sie wird auch zu einer allgemein geltenden Norm im Sinne eines 


85 3 Sent. 29, 3; I—II 96, 4; II—II 26, 3; II—II 47, 10 ad 2; II—II 64, 2, 5, 6; 
II—1165, 1. 

86 Mediaeval Studies 1944, S. 62—120. 

871 —II 90, 3 ad 3. 
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Strukturprinzips der Gesellschaft. Wenn aber schon im Begriff des 
Gesetzes als solchem, also auch des Sittengesetzes, die Bewandtnis des 
gesellschaftlichen Organisationsprinzips gegeben ist, so ist andererseits 
doch auch festzuhalten, daß dieses gesellschaftliche Ordnungsprinzip 
durch die Glückseligkeit des Menschen selbst als dessen Ziel bestimmt 
wird. Das moralische Ziel der Person und das Endziel der Gesellschaft 
fallen in dieser Sicht zusammen 88 . Das Gesetz erscheint damit als das 
Ordnungsprinzip des Zusammenwirkens der Menschen zur Verwirklichung 
des Endzieles in gemeinsamer Tätigkeit und nicht allein zum Zweck, 
Frieden unter ihnen zu schaffen. Ein jeder soll nicht nur nach dem 
letzten Ziel hinstreben können, sondern vielmehr sollen alle Menschen 
zum menschlichen Ziel überhaupt hinerzogen werden. „Durch das Gesetz 
wird der Mensch im schlechthinnigen Sinne gut“ S9 . Im Grunde genommen 
ist diese ganze Lehre nichts anderes als die Anwendung der Grundidee, 
daß der Einzelmensch seiner Natur nach Teil eines sozialen Ganzen ist. 

Man hat immer wieder darauf hingewiesen, daß Thomas die Gesell¬ 
schaft nur im Sinne eines Ordnungsganzen verstehe. Daraus meinte man 
erschließen zu müssen, daß auch das Gemeinwohl nicht mehr als eine 
Ordnungseinheit der Einzelgüter sei. Es ist unbestreitbar, daß Thomas 
die Gesellschaft nur als Ordnungsganzes betrachten konnte, weil sie von 
selbständigen Menschen gebildet wird. Das Element der Ordnung darf 
daher auch im Gut der Gemeinschaft nicht fehlen. Auch das Gemeinwohl 
des gesamten Universums, insofern man vom immanenten Gut der 
Schöpfung spricht, ist ein Ordnungsbegriff. Man muß aber bedenken, 
daß man heute mit dem Begriff des Ordnungsganzen in der Gesellschaft 
eine ganz andere Vorstellung verknüpft. Man denkt beim Begriff des 
Ordnungsganzen an eine Einheit freier Menschen mit gleichem Selbst¬ 
bestimmungsrecht und je freier Verantwortung für das Gemeinwohl, das 
so aus der freien Initiative aller erst resultiert. 

Wenn Thomas über die Friedensordnung unter den Teilen der Gemein¬ 
schaft spricht, hat er nicht diese konkrete Ordnung im Sinne der Privat¬ 
initiative vor Augen. Seine Betrachtungsweise bleibt innerhalb des 
Rahmens der ethischen Normen, und das Ziel, auf das im letzten Grunde 
das Gesetz ausgerichtet ist, besteht nicht im äußeren Frieden der Gesell- 


85 De Kegno 1, 15; In Eth. 1, 1, 5; In Eth. 2. 30; In Eth. 2, 31; In Eth. 1, 14, 
174; In Eth. 5, 2, 910; In Eth. 8, 9, 1665; In Eth. 10, 11, 2101; In Polit. 
Prol.; II—II 58, 9 ad 3. 

SSI—II 92, 1; I—II 95, 1. 
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schaftsglieder bei einer bestimmten Konstellation der sozialen Verhält¬ 
nisse, sondern in der Ausrichtung aller auf das letzte natürliche Ziel des 
Menschen, welches er als „bene vivere — vivere secundum virtutem — 
felicitas“ bezeichnet 00 . Wir finden hier nichts anderes, als eine besondere 
Anwendung des allgemeinen Gedankens, den Thomas bezüglich des 
Universums ausgesprochen hat: Es besteht eine höhere Ordnung, die von 
oben her festgelegt ist und der der Mensch sich seiner Natur nach zu 
unterwerfen hat. Diese immanente Weltordnung hat nämlich wiederum 
Gott selber zum letzten Ziel, und daher wird Gott das „bonum commune 
omnium“ genannt. So gilt auch hier: Das Gesetz will die Ordnung unter 
den Menschen schaffen 01 . Aber diese Ordnung ist ihrerseits wieder ganz, 
ihrer inneren Struktur nach auf das letzte Ziel des Menschen eingestellt. 
Dieses Ziel ist eine vorgegebene Größe. Kraft der allgemeinen mensch¬ 
lichen Natur ist es sowohl jedem Einzelnen wie auch der Gesamtheit aller, 
also der Gesellschaft überhaupt, auferlegt. Der Ausgangspunkt des hl. 
Thomas in dieser Ethik ist also nicht die Friedensordnung unter den 
Menschen entsprechend einer konkreten Situation, sondern eine Friedens¬ 
ordnung im Sinne der absoluten Normen, die sowohl für das Individuum 
als auch für die Gesellschaft als Ganzes gelten. Daraus ergibt sich auch 
die eigentliche Bedeutung der Autorität: sie vertritt wesentlich das 
allen gemeinsame Ziel und hat nicht nur die Funktion, die Ordnung 
in einer Gesellschaft zu sichern, deren Glieder oftmals nicht gewillt sind, 
sich den ewigen Normen zu fügen. Das besagt nicht, daß Thomas der 
Autorität eine unbedingte, diktatorische Funktion zugesteht. Es geht ihm 
zunächst um eine ideale Analyse der gesellschaftlichen Ordnungsidee, 
noch nicht um deren Anwendung und Verwirklichung in der konkreten 
Lage der Dinge. Unter bestimmten konkreten Bedingungen kann die tat¬ 
sächliche Willensbildung von den Einzelnen her durchaus rechtmäßig 
die Gesetzgebung so beeinflussen, daß diese sich mehr auf die Verwirk¬ 
lichung einer Friedensordnung ausrichtet, als etwa auf die Durchsetzung 
einer absoluten Ethik. Auch hier befindet sich dann diese angewandte 
Ethik noch auf rechtem Wege. 

Nach Thomas ist das alle Ordnung zerstörende Element, die Sünde, 
noch in eine ewige Normenordnung eingebaut, insofern selbst der Sünder 

90 De Regno 1, 15; In Eth. 1, 1, 4; In Eth. 1, 2, 31; In Eth. 1, 14, 174; In 
Eth. 5, 2, 910; In Eth. 10, 11, 2101; In Pol. 1, 1; In Pol. 2, 1; In Pol. 
3 5. j_j| 92 1. 

SIC. Gent. 3, 146; C. Gent. 4, 76; De Regno 1, 3; In Eth. 10, 11, 2101; I—II 
95, 1; I— II 96,3; I—II 98, 1; i—II 100, 8. 
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dem Guten irgendwie im Hinblick auf die Erreichung des letzten Zieles 
dienen muß. Das Gesetz bewirkt nach Thomas selbst so nicht nur 
eine äußere Friedensordnung, sondern erfüllt zugleich seinen eigenen, 
inneren Sinn, nämlich Orientierung zum ewigen Ziel des Menschen zu 
sein. Niemals sieht Thomas im Gesetz eine rein juridische Institution zur 
Organisierung äußerer menschlicher Verhältnisse. 

Die starke Verschränkung zwischen Gemeinwohl und sittlichem End¬ 
ziel des Menschen, die wir soeben im Begriff des Gesetzes bei Thomas 
festgestellt haben, bekommt noch eine neue Bestätigung durch zwei Ge¬ 
danken, die sich unmittelbar an den Traktat über das Gesetz anschließen: 
1. die Auffassung der politischen Klugheit, der Kraft, welche die Gesetze 
konstituiert, als typisch sittliche Tugend, 2. die Auffassung von der 
Gesetzesgerechtigkeit, die das gesamte sittliche Leben auf das Gemein¬ 
wohl als auf ein höheres Ziel ausrichtet. 

Es ist bezeichnend für Thomas, daß er die politische Klugheit besonders 
im „princeps“ verkörpert sieht, dem in erster Linie die Verantwortung 
für das Gemeinwohl anvertraut ist und dem es obliegt, alle Glieder des 
Staates auf das allgemeine Endziel hinzuordnen. In den Untertanen ist 
die politische Klugheit „wie in den Ausführenden“. Man sieht wiederum, 
wie wenig Thomas zum Kronzeugen eines Personalismus im modernen 
Sinne, nach dem der Einzelne zunächst in Selbstverantwortung das 
Gemeinwohl trägt, angeführt werden kann. Selbstredend soll der Untertan 
nicht blindlings gehorchen, wie Thomas ausdrücklich ausführt. Auch bei 
ihm bleibt der Einzelne selbst verantwortlich für seine Handlung, also 
auch für den Gehorsam, den er leistet. Doch ist diese individuelle Ver¬ 
antwortung nicht das Prinzip einer allgemeinverbindlichen, vor der 
Autorität wirksamen Interpretation des Gemeinwohls, sondern sie ist 
wesentlich sekundär und untergeordnet, sie ist eine Verantwortung des 
vernünftig Gehorchenden. Wir haben also hier einen Personalismus im 
Sinne der moralischen Auffassung der menschlichen Natur, nicht aber 
im sozialrechtlichen Sinne, wie man heute davon redet. Aus der Lehre 
des hl. Thomas über die wichtige Rolle der Gesetzesgerechtigkeit im 
Tugendsystem zeigt sich noch klarer, wie innig die soziale Ordnung mit 
der menschlichen Vollkommenheit zusammenhängt. Wenn das Gemein¬ 
wohl selbst eine sittliche Größe ist und mit dem moralischem Ziele der 
Person übereinstimmt, dann ist jedwedes sittliche Leben unvollkommen, 
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solange es nicht auf das allgemeine Wohl hingeordnet ist 93 . Thomas 
braucht hier den Vergleich mit der „caritas“: wie alle übernatürlichen 
Tugenden wertlos sind, wenn sie nicht durch die „caritas“ beseelt werden, 
so ist auch das natürlich-sittliche Leben unwertig, wenn es nicht auf 
das Gut der Gesellschaft ausgerichtet ist 93 . Bezeichnenderweise erklärt; 
Thomas, daß das Gesetz um des Gemeinwohles willen die Akte aller 
Tugenden zum Objekt nehmen und vorschreiben könne si . Das heißt also, 
daß das ganze sittliche Leben von oben diktiert werden kann. Wohl 
macht Thomas einen Vorbehalt für die rein-innerlichen Akte 95 , aber als 
Grundtendenz bleibt doch gelten, daß die Initiative bezüglich der gesell¬ 
schaftlichen Kooperation durchaus nicht vom Einzelnen ausgeht. 


VII. überschau: Die Vieldeutigkeit des Gemeinwohlbegriffes 

Wir haben gesehen, daß Thomas das allgemeine Gut in der mensch¬ 
lichen Gesellschaft als Ordnung und Frieden im sozialen Zusammenleben 
bezeichnet 96 . Diese Ordnung und dieser Frieden haben aber zum Ziel, die 
Glieder der Gemeinschaft zu ihrer natürlichen Bestimmung, der Glück¬ 
seligkeit zu führen. Wir müssen demnach sagen, daß die Gemeinschaft 
um der Einzelnen willen da ist, weil diese es sind, welche in der Gemein¬ 
schaft das „bonum humanum“ verwirklichen. Auch für Thomas ist die 
menschliche Vollkommenheit, besonders jene der Kontemplation, sub¬ 
jektiv nur in den einzelnen Personen zu finden. Wir müssen aber ver¬ 
suchen, diese Aussagen in Übereinstimmung zu bringen mit den Grund¬ 
einsichten des hl. Thomas über das Gemeinwohl, vor allem mit jenen 
Texten, in welchen das bonum commune als „göttlicher“ bezeichnet wird 
gegenüber dem bonum privatum. 

Thomas stellt bei einer Gelegenheit den vollkommenen Menschen als 
Einsiedler dar, während der unvollkommene Mensch der Gesellschaft 
noch bedürfe 97 . Offenbar also wird die menschliche Vollkommenheit 
nicht im Gemeinschaftsleben als solchem gefunden. Mit anderen Worten, 


93 II—II 47, 10 ad 2; II—II 58, 5; 6 c. et ad 4; II—II 58, 9 ad 3. 

93 II—II 58, 6. 

94 1—II 96, 3; II—II 58, 5. 

951—II 96, 3. 

96 C. Gent. 3, 146; De Regno 1, 3; In Eth. 10, 11, 2101; I—II 95, 1; I—II 96,3; 

I—II 98, 1; II—II 42, 2. 

97 II—II 188, 8. 
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es scheint, als ob der Mensch nur durch 'die Gemeinschaft hindurch gehe, 
um persönlich sein Ziel zu erreichen, daß also das bonum commune nur 
ein vorläufiges Ziel und die personale Vollkommenheit das endgültige 
Ziel sei. Denselben Gedanken finden wir dort, wo Thomas von der Voll¬ 
kommenheit des kontemplativen Lebens redet 88 . Wie verstehen sich diese 
Texte? Soll darum der Grundgedanke des hl. Thomas aufgehoben sein, 
das bonum commune sei göttlicher als das bonum privatum ? Die Harmonie 
der Texte ist nur möglich, wenn wir ims über den grundsätzlichen 
Doppelsinn des Gemeinwohlbegriffes bei Thomas klar werden. Der Friede 
in der Gesellschaft ist ein univoker Begriff, er ist etwas ganz Bestimmtes, 
Konkretes, Einmaliges, ein real Gemeinsames, das nur in seiner Totalität 
den vielen zukommt, sich nicht teilen läßt, auch nicht wie ein Universal¬ 
begriff zu konkretisieren ist. Jeder hat also seinen Anteil an der Ordnung 
und dem Frieden in der Gesellschaft. Sein persönlicher Friede ist dabei 
etwas anderes, wesenhaft verschieden vom sozialen Frieden. Dieses 
Gemeinwohl, das im friedlichen Zusammenwirken der Gemeinschafts¬ 
glieder besteht, ist weiterhin auf das „bonum humanum“, das Glück aller 
in der Gemeinschaft ausgerichtet. Und in diesem Sinne ist der Friede, 
das friedliche Zusammenleben nur Mittel gegenüber den personalen 
Zielen. Also hier ist wahrhaftiger Personalismus, allerdings nicht im 
modernen Sinne der Privatinitiative, sondern im Sinne von Wertung ver¬ 
schiedener menschlicher Güter. Auch das personale Gut gehört nach der 
Lehre des hl. Thomas zum allgemeinen Gut der Gemeinschaft, weil das 
persönliche Gut aller Einzelnen auch wieder allen zukommt, jedem nach 
seiner Stellung im Organismus. Es handelt sich daher um ein Gemein¬ 
wohl, daß zugleich die vielen Einzelwohle mit einschließt und zwar in 
ihrer verschiedenen Form und Gestalt. Das aber ist der typische Begriff 
der Analogie. Das analoge Sein ist nämlich nicht ein restlos übergeord¬ 
neter und von seinen bezogenen Gliedern völlig losgelöster Inhalt, er 
ist gewissermaßen von den Vielen aufgesogen, in ihnen mit enthalten, 
je und je verschieden. Natürlich ist das Ordnungsgut, das „einmalige“ 
Gemeinwohl, nicht trennbar vom „bonum commune“ im analogen Sinne, 
weil die Ordnung schließlich danach bestimmt wird, ob sie auf die Voll¬ 
kommenheit und das Glück aller in der Gemeinschaft abzielt. Dennoch 
kann man den Unterschied feststellen. 


SS 3 Sent. 35, 1, 4, 1; In Eth. 10, 11, 2099. 
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Der analoge Begriff des Gemeinwohls findet sich, wie wir gesehen 
haben, auf einer höheren Ebene ■verwirklicht: im Ordnungsganzen des 
Weltalls. Auch hier ist die Vollkommenheit der Einzelnen mit ein¬ 
begriffen in die Vollkommenheit des Ganzen und zwar in ihrer Ver¬ 
schiedenheit und Eigenheit der Funktionen. Voraussetzung für die 
Realisierung dieses Gemeinwohls ist das Ordnungssystem, zu dem alle 
Geschöpfe gehören. So kommen wir auch hier wiederum zu einem ähn¬ 
lichen Begriff wie beim Frieden in der Gesellschaft. Die Ordnung zwischen 
den Geschöpfen ist ein Mittel zur Erreichung des universalen Zieles. 
Jedes stehe an seinem Orte, störe das andere nicht, ergänze es hilfreich, 
dann wird der Sinn der Vollkommenheit des Universums erfüllt, welche 
zugleich die Vollkommenheit des Einzelnen mit einschließt. 

Somit erklären sich auch die Texte, nach denen der Mensch ganz und 
gar im universalen „bonum commune“ enthalten ist, das göttlicher genannt 
wird als das „bonum privatum“. Aber auch jene Texte, die den Menschen 
über das reine Ordnungsgefüge des Universums stellen, weil er unmittel¬ 
bar auf Gott hingeordnet sei, zeigen sich hier im Einklang mit dem 
Gesamtzusammenhang. 

Wenn wir die verschiedenen Bedeutungen des Gemeinwohlbegriffes und 
ihren innerlichen Zusammenhang in der Lehre des hl. Thomas kurz fassen 
wollen, kommen wir zum folgenden Schema: 

1. Das Gemeinwohl in analogem Sinne. 

a) Die Vollkommenheit des Weltalls, in der die Gutheit der einzelnen 
Geschöpfe mitenthalten ist. 

b) Das Gemeinwohl der menschlichen Gesellschaft, die Vollkommenheit 
der menschlichen Natur, die in der Gesellschaft verwirklicht wird, 
weil alle Glieder darin auf eigene Weise ihre persönliche Voll¬ 
kommenheit erreichen. 

2. Das Gemeinwohl als „einmaliges“, ungeteiltes Gut. 

a) Gott als das universale, transzendente Gut der Schöpfung, an dem 
alle Geschöpfe partizipieren. 

b) Die Ordnung im Universum, durch die alle Geschöpfe ihre spezi¬ 
fische Aufgabe im Ganzen erfüllen. 

c) Die Gemeinschaftsordnung, welche die Aktivität der einzelnen 
Personen koordiniert und dadurch das Glück aller in der Gemein¬ 
schaft verwirklicht. 
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